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RESOLUCION MINISTERIAL JERARQUICA
MEFP/VPSF/URJ-SIREFI N° 001/2015

La Paz, 13 de Enero de 2015

VISTOS:

El Recurso Jerdrquico interpuesto por BISA SEGUROS Y REASEGUROS S.A., contra la Resolucion
Administrativa APS/DJ/DS/N° 577-2014 de 13 de agosto de 2014 que, en Recurso de
Revocatoria, confimd totalmente la Resolucion Administrativa APS/DJ/DS/N° 348-2014 de 15
de mayo de 2014, ambas pronunciadas por la Autoridad de Fiscalizaciéon y Control de
Pensiones y Seguros, los antecedentes que conforman el expediente elevado por dicha
Autoridad, el Informe Técnico MEFP/VPSF/URJ-SIREFI/N® 074/2014 de 17 de diciembre de 2014
y el Informe Legal MEFP/VPSF/URJ-SIREFI/N® 149/2014 de 19 de diciembre de 2014, ambos
emitidos por la Unidad de Recursos Jerdrquicos del Sistema de Regulacion Financiera,
dependiente del Viceministerio de Pensiones y Servicios Financieros, y todo lo demdas que ver
convino y se tuvo presente.

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 137° del Decreto Supremo N° 29894 de 7 de febrero de 2009, establece la
extincion de la Superintendencia General del Sistema de Regulacién Financiera.

Que, los incisos a) y b) del articulo 37° del Decreto Supremo N° 0071 de 9 de abril de 2009,
amplian las atribuciones del Ministro de Economia y Finanzas PUblicas, en cuanto se refiere a
asumir las atribuciones conferidas a la ex Superintfendencia General del Sistema de
Regulacion Financiera en materia de pensiones, valores, seguros, bancos y entidades
financieras, y conocer y resolver, de manera fundamentada, los recursos jerdrquicos en
materia de su competencia, de acuerdo con las normas legales aplicables y sus
reglamentos.

Que, mediante Resolucion Ministerial N° 131 de 30 de abril de 2009, se crea la Unidad de
Recursos Jerdrquicos del Sistema de Regulacion Financiera, que depende del Viceministro
de Pensiones y Servicios Financieros, siendo esta Unidad la encargada de la tramitacion de
los Recursos Jerdrquicos, en estricta sujecidon al procedimiento administrativo y normas
aplicables.

CONSIDERANDO:

Que, por memorial presentado en fecha 03 de sepfiembre de 2014, BISA SEGUROS Y
REASEGUROS S.A., representada legaimente por su Gerente Nacional de Operaciones y
Administracion, senora Sabrina Laura Bergamaschi Bergamaschi, conforme acredita el
Testimonio de Poder N° 469/2014, otorgado en fecha 02 de mayo de 2014, por ante Notaria
de Fe Publica N° 95 del Distrito Judicial de La Paz, a cargo del Dr. Marcelo E. Baldivia Marin,
presentd Recurso Jerdrquico contra la Resolucidn Administrativa APS/DJ/DS/N° 577-2014 de
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13 de agosto de 2014, que en Recurso de Revocatoria confirmd totalmente la Resolucion
Administrativa APS/DJ/DS/N° 348-2014 de 15 de mayo de 2014.

Que, mediante nota APS-EXT.DE/2538/2014 recepcionada en fecha 08 de septfiembre de
2014, la Autoridad de Fiscalizacién y Control de Pensiones y Seguros remitié al Viceministerio
de Pensiones y Servicios Financieros, el Recurso Jerdrquico interpuesto por BISA SEGUROS Y
REASEGUROS S.A., contra la Resolucion Administrativa APS/DJ/DS/N° 577-2014 de fecha 13 de
agosto de 2014.

Que, mediante Auto de Admision de fecha 11 de septiembre de 2014, notificado en fecha
17 de septiembre de 2014, se admite el Recurso Jerdrquico interpuesto por BISA SEGUROS Y
REASEGUROS S.A., contra la Resolucion Administrativa APS/DJ/DPC/N° 577-2014 de fecha 13
de agosto de 2014.

Que, mediante Auto de 11 de septiembre de 2014, esta instancia jerdrquica convoca a
Seguros lllimani S.A. y a Seguros y Reaseguros Credinform International S.A., como terceros
interesados, a efectos de apersonarse y presenten sus alegatos respecto del Recurso
Jerdrquico interpuestos por BISA SEGUROS Y REASEGUROS S.A., extremo que a la fecha de la
emision de la presente Resolucion Ministerial Jerdrquica no acontecié.

Que, en fecha 21 de octubre de 2014, se recibid en audiencia, la Exposicion Oral de
Fundamentos que fuera solicitada por BISA SEGUROS Y REASEGUROS S.A., mediante
memorial presentado el 24 de septiembre de 2014.

Que, la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros, mediante nota APS-
EXT.DE/970/2014 de 03 de abril de 2014, notificd con un Unico cargo a BISA SEGUROS Y
REASEGUROS S.A., por el presunto incumplimiento a la obligacion establecida por el articulo
12, inciso i) de la Ley de Seguros N° 1883 de 25 de junio de 1998 e incumplimiento de lo
establecido por el articulo 13 numeral 5 de la Resolucién Administrativa N° 783-2013 de 23 de
agosto de 2013.

Que, en fecha 30 de abril de 2014, BISA SEGUROS Y REASEGUROS S.A., a fravés de la nota VP-
51/2014, presenta descargos.

Que, anadlizados los descargos presentados por el regulado, la Autoridad Administrativa
emitid la Resolucion Administrativa APS/DJ/DS/N° 348-2014 de 15 de mayo de 2014, por la
cual impone una sancidn pecuniaria en bolivianos equivalente a 80.001UFV’s, por
incumplimiento a los cargos imputados.

Que, en fecha 13 de junio de 2014, BISA SEGUROS Y REASEGUROS S.A., interpone recurso de
revocatoria contra la Resolucidon Administrativa APS/DJ/DS/N°® 348-2014, solicitando la
revocatoria de la resoluciéon impugnada.

Que, mediante Auto de fecha 15 de julio de 2014, la APS otorga un plazo de cinco (5) dias
hdbiles administrativos a efectos de que BISA SEGUROS Y REASEGUROS S.A., informe la fecha
y forma que el recurrente tomd conocimiento de la fecha instruida para la comercializacion
del SOAT 2014, requerimiento que atendido a través de memorial presentado en fecha 25
de julio de 2014.
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Que, en consecuencia, a la impugnacion interpuesta por BISA SEGUROS Y REASEGUROS S.A.,
la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros, mediante Resolucion
administrativa APS/DJ/DS/N° 577-2014 de 13 de agosto de 2014, confirmo la Resolucion
Administrativa APS/DJ/DS/N° 348-2014 de 15 de mayo de 2014, que sanciona con multa al
recurrente.

Que, como efecto de lo anterior, BISA SEGUROS Y REASEGUROS S.A., en fecha 03 de
septiembre de 2014, interpone Recurso Jerdrquico contra la Resolucidn Administrativa
APS/DJ/DS/N° 577-2014 de 13 de agosto de 2014, mismo que se pasa a analizar y resolver.

CONSIDERANDO:

Que, corresponde la transcripcidn de los principales actos administrativos cursantes en el
expediente, conforme se procede a continuacion:

1. NOTA DE CARGOS APS-EXT.DE/970/2014 DE 03 DE ABRIL DE 2014.-

“"Cumpliendo lo dispuesto por el articulo 66 del Reglamento de la Ley de Procedimiento
Administrativo para el Sistema de Regulacion Financiera “SIREFI”, aprobado mediante
Decreto Supremo No. 27175 de 15 de septiembre de 2003, comunicamos a usted que
como resultado de la denuncia presentada por Seguros llimani S.A. se advirtid la
siguiente presunta infraccién administrativa que habria cometido BISA SEGUROS Y
REASEGUROS S.A.:

CARGO UNICO.-Incumplimiento a la obligacién establecida en el articulo 12, inciso i) de
la Ley de Seguros 1883 de 25 de junio de 1998, que determina que “las aseguradoras
deben abstenerse de efectuar actos que generen conflictos de interés o competencia
desleal”.

Asimismo la conducta de la Entidad habria dado lugar al incumplimiento de lo
establecido por el articulo 13 numeral 5 de la Resolucion Administrativa N° 783-2013 de
23 de agosto de 2013, que preve que “las entidades aseguradoras aqutorizadas para
comercializar el SOAT deben iniciar la oferta del SOAT correspondiente a la gestion 2014,
a partir de la fecha en que la APS establezca”.

El anterior cargo se genera a raiz de que en fecha 6 de diciembre de 2013, mediante
CITE: PE/2423/2013 Seguros lllimani S.A. presentd denuncia confra BISA SEGUROS Y
REASEGUROS S.A. al haber tomado conocimiento de que la Entidad Aseguradora habria
ofertado y vendido Seguros Obligatorios de Accidente de Trdnsito para la Gestion 2014
antes de que la APS haya otorgado la correspondiente autorizacion de venta,
adjuntando como prueba de cargo: i) fotocopia del certificado del seguro obligatorio
de accidentes de trdnsito N° 03010654, supuestamente comercializado en el distrito de
Chuquisaca, vy ii) fotocopia de la Factura 237851 de fecha 15 de diciembre de 2013,
girada a favor de Moisés Torrez Avendano.

Por la fecha de la denuncia y la prueba adjunta, se presume que BISA SEGUROS Y
RESEGUROS S.A. habria comercializado el Certificado SOAT N° 03010654 de manera
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previa a la autorizacion de comercializacion del SOAT, gestion 2014, otorgada por la
APS, generando una competencia desleal en relacion a las otras entidades
aseguradoras autorizadas para comercializar el Seguro Obligatorio de Accidentes de
Transito™.

2. DESCARGOS DE BISA SEGUROS Y REASEGUROS S.A. DE 29 DE ABRUIL DE 2014.-

Mediante nota VP-81/2014 de 29 de abril de 2014, presenta descargos referidos a la
notificacién supra citada, por la cual senala principalmente que no habria incurrido en
infracciéon a las disposiciones normativas y legales senaladas por la APS, relacionadas a la
comercializacion del SOAT y la competencia desleal.

3. RESOLUCION ADMINISTRATIVA APS/DJ/DS/N° 348/2014 DE 15 DE MAYO DE 2014.-

Mediante Resolucion Administrativa APS/DJ/DS/N° 348-2014 de 15 de mayo de 2014, la
Autoridad de Fiscalizaciéon y Control de Pensiones y Seguros, resuelve:

“...PRIMERO.- SANCIONAR o BISA SEGUROS Y REASEGUROS S.A. con una multa en
bolivianos equivalente a 80.001UFV's (Ochenta Mil Un 00/100 Unidades de Fomento a la
Vivienda) por Incumplimiento a la obligacion establecida en el articulo 12, inciso i) de la
Ley de Seguros 1883 de 25 de junio de 1998, que determina que “las aseguradoras deben
abstenerse de efectuar actos que generen conflictos de interés o competencia desleal” y
por incumplimiento de lo establecido por el articulo 13 numeral 5 de la Resolucion
Administrativa N° 783-2013 de 23 de agosto de 2013, que prevé que ‘las entidades
aseguradoras autorizadas para comercializar el SOAT deben iniciar la oferta del SOAT
correspondiente a la gestion 2014, a partir de la fecha en que la APS establezca”.

SEGUNDO.- La multa impuesta deberd ser depositada en el Banco Central de Bolivia en la
Cuenta Transitoria del T.G.N. No. 865, en un plazo mdximo de 15 dias hdbiles
administrativos, computables a partir del dia siguiente de Ila notificacion con la presente
Resolucién Sancionatoria.

TERCERO.- BISA SEGUROS Y REASEGUROS S.A. deberd hacer llegar, al dia siguiente del
plazo senalado en el resuelve segundo copia de la boleta de depdsito que acredite el
cumplimiento de la sancidn.

4. RECURSOS DE REVOCATORIA.-

Por memorial presentado en fecha 13 de junio de 2014, BISA SEGUROS Y REASEGUROS S.A.
presentd, Recurso de Revocatoria contra la Resolucion Administrativa APS/DJ/DS/N° 348-
2014 de 15 de mayo de 2014, bajo los argumentos siguientes:

“...ARGUMENTOS REFERIDOS AL INCUMPLIMIENTO A LA OBLIGACION ESTABLECIDA EN EL
ARTICULO 12 INCISO i) DE LA LEY DE SEGUROS No. 1883 DE 25 DE JUNIO DE 1998, QUE
DETERMINA QUE “LAS (SIC) ASEGURADOS DEBEN ABSTENERSE DE EFECTUAR ACTOS QUE
GENEREN CONFLICTOS DE INTERES O COMPETENCIA DESLEAL".

 Su autoridad determina que incurrimos en Competencia Desleal, considerando la
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definicion establecida en la Gran Enciclopedia de Economia que senala que “Es toda
practica comercial que no respeta las reglas del mercado fijadas por las leyes”.

Sin embargo, al hacer el andlisis de dicha definicion no considera que la misma tiene dos
elementos que la componen, una es la prdctica comercial, entendida como la
realizacién de una actividad de forma continuada, conforme establece The Free
Dictionary y la segunda que esa prdctica no respete las reglas del juego del mercado
fijadas por las leyes.

Basdndonos Unicamente en uno de los elementos que la componen, referido a que no
respetamos las reglas del juego, al captar a ese Unico cliente en fecha anterior a la
instruida verbalmente por su Auforidad, no obstante que reconoce que no e€s
competencia desleal captar un cliente de la competencia, en ese sentido, no considero
que no se cumplido con el segundo elemento exigido por la definicion para que se
considere competencia desleal, que requiere sea una prdctica, es decir, que sea mads de
una actividad, en el presente caso, que se realice mds de una venta del SOAT en forma
anticipada.

Por otro lado, corresponde senalar que la notificacion de cargos realizada mediante nota
APS-EXT.DE/970/2014 de 3 de abril de 2014, se basé uUnicamente en la denuncia
efectuada por Seguros lllimani S.A. respecto a la venta del SOAT al senor Moisés Torrez
Avendano, por lo que, no corresponde que la APS sehale como argumento de que el
hecho no solo fue denunciado por Seguros lllimani S.A., sino por Seguros y Reaseguros
Credinform International S.A. mediante nota GG 307/2013 de 10 de diciembre de 2013;
situacion que nos pone en indefension, ya que conforme establece el Art. 66 pardagrafo Il
del Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo para el Sistema de Regulacion
Financiera SIREFI “...Ila notificacion de cargos debe garantizar que el presunto infractor
tenga cabal conocimiento de los cargos que se le imputan, las infracciones establecidas
y las normas vulneradas, para que pueda asumir su defensa.”

En la evaluacion del cargo, no considera que la disposicion legal que regula, tipifica y
determina que hechos o conductas son competencia desleal en nuestro ordenamiento
juridico, es el Codigo de Comercio, que en el articulo 69 numerales 1) al 7) detalla los
actos especificos que constituyen competencia desleal y en el numeral 8) establece una
fipificacion general y no limitativa de lo que se va entender por competencia desleal al
senalar: “se considera autor de competencia desleal el comerciante que efectue
cualquier otro procedimiento en detrimento de ofros empresarios, que sea contrario a la
ley y costumbres comerciales”.

En ese sentido, nuestra Compania no ha realizado ninguna de las conductas establecidas
en el articulo 69 del Cédigo de Comercio, ni en la tipificacion general establecida en el
numeral 8), ya que la misma requiere como requisito o elemento necesario, que la
practica comercial o procedimiento ocasione un defrimento o dano a otro comerciante.

En el presente caso una venta de SOAT de Bs. 130 efectuada al sehor Avendano un dia

habil antes de la comercializacion del SOAT, no ocasiona ningun dano o detrimento a
ninguna de las Companias autorizadas a comercializar el SOAT.
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Elemento indispensable para que se constituya competencia desleal, motivo por el cual
la doctrina senala que la regulacion de la Competencia Desleal tiene por fin tutelar el
derecho al patrimonio, que tiene todo sujefo que interviene en el mercado, es ese
sentido, se concluye que competencia desleal se preocupa de regular los interés
empresariales que vean vulnerados sus derechos, derivados de actos de competencia
desleal de personas que fengan un nexo de competencia. Por lo que dicho acto, no se
encuentra tipificado por la normativa vigente como competencia desleal.

» Porlo que en el entendido, de que competencia desleal se refiere a actos desleales que
pueden efectuar personas o empresas que distorsionan y desequilibran el mercado y
que perjudican genéricamente a los empresarios y consumidores por impedir un
correcto funcionamiento del sistema compelitivo; conducta que analizado el caso, no
ha sido efectuada por BISA SEGURQOS, por lo tanto no ha generado competencia
desleal, porque no se han configurado los elementos constitutivos de dicho ilicito,
consistente en que el acto o la actividad sean de efectiva competencia es decir, que el
infractor y la victima estén en una verdadera situacion de rivalidad competitiva,
gjerciendo la actividad comercial en la misma o andloga forma que el acto a la
actividad sea indebida, que el acto produzca un dano, un acto serd desleal cuando
sea idoneo para perjudicar a un empresario competidor. En consecuencia no se dan
éstas caracteristicas, por lo que no se puede configurar la tipificacion de Competencia
desleal.

« Adicionalmente, corresponde senalar que conforme establece al articulo 70 del Codigo
de Comercio, la autoridad competente en determinar si se incurrio en competencia
desleal e instruir la abstencion del acto denunciado, la destruccion de los medios
materiales empleados, la rectificacion publica o el pago de danos o perjuicios en caso
de comprobar la misma, es el juez en la via sumaria (juez civil),

Asimismo, de la revision de la Ley de Seguros y normativa vigente, no encontramos
prevision legal que faculte a la APS a determinar si las Entidades bajo su control realizan
competencia desleal, por el contrario el articulo 43 de la citada Ley de Seguros senala
expresamente las atribuciones conferidas a la APS como autoridad de Supervision,
dentro de las cuales no se encuentra la atribucidon extranada. Por lo que corresponde
aclarar que de acuerdo a lo previsto en al Art. 122 de Constitucion Politica del Estado los
actos que realizan sin competencia son mulos.

Por lo que se entiende que el incumplimiento a la obligacion de las Companias de no
realizar competencia desleal dispuesta en el articulo 12 inciso i) de la Ley de Seguros, se
daria en caso de que dicha autoridad judicial determine que se realizo algun acto que
constituye competencia desleal, en atencion a lo dispuesto por el Codigo de Comercio
y las facultades y competencia (sic) establecidas en la Ley de Seguros y normativa
conexa.

Por las razones expuestas, se determina que no incumplimos con la obligacion establecida

en el Articulo 12 inciso i) de la Ley de Seguros N° 1883, de abstenernos de realizar actos que
constituyen competencia desleal, por lo que solicitamos dejar sin efecto el cargo que es
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independiente al cargo relativo al incumplimiento del articulo 13 numeral 5 de la Resolucion
Administrativa N° 783/2013.

11.3.2 ARGUMENTO REFERIDOS AL INCUMPLIMIENTO AL ARTICULO 13 NUMERAL 5 DE LA
RESOLUCION ADMINISTRATIVA N° 783/2013 DE 23 DE AGOSTO DE 2013, QUE PREVE QUE LAS
ENTIDADES ASEGURADORAS AUTORIZADAS PARA COMERCIALIZAR EL SOAT DEBEN INICIAR LA
OFERTA DEL SOAT CORRESPONDIENTE A LA GESTION 2014, A PARTIR DE LA FECHA EN QUE LA
APS ESTABLEZICA.

Al argumento referente a que se sanciona la materializacion de la hipdtesis normativa, es
decir basta que BISA SEGUROS Y REASEGURQOS S.A. comercializd el SOAT 2014 antes de la
fecha de autorizacion, para que la infraccion se haya configurado como tal, y que los
demas elementos alegados Uunicamente pueden ser considerados, si el caso amerita, como
atenuantes de la sancion, corresponde senalar lo siguiente:

» El articulo 13 numeral 5 de la Resolucion N° 783/2014 establece como obligacion de
las entidades aseguradas iniciar la oferta del SOAT correspondiente a la Gestion 2014,
a partir de la fecha que la APS establezca, al respecto corresponde senalar que la
hipdtesis normativa refiere expresamente a la oferta, situacion que no se dio debido a
que antes del 9 de diciembre, no instalamos nuestros puntos de venta en las calles ni
nuestros agentes ni oferentes causales ofertaron el SOAT antes de la fecha
establecida.

» La entrega del certificado SOAT se realizd Unicamente a una sola persona y un dia
habil (viernes 6 de diciembre de 2014) antes de la fecha autorizada por la APS para
comercializar el SOAT (lunes 9 de diciembre de 2014), y a solicitud del senor
Avendano que se presentd en la oficina de la Regional Sucre. Por lo que no hubo
una oferta masiva antes de la fecha autorizada para la comercializacion, lo que
demuestra que no incumplimos con dicha disposicion legal.

* Asi como corresponde reiterar que el articulo 15 del Decreto Supremo N° 27295 en
forma expresa establece que los documentos que certifican la contratacion del SOAT
son el Certificado SOAT y la Roseta, en ese sentido dicha norma establece estos dos
documentos para acreditar su existencia, ofra cosa es que el articulo 17 de la citada
disposicion requerida uUnicamente la entrega del certificado en el momento del
accidente para cubrir el seguro.

e Por otro lado, no se considerd que el sehor Avendano solicitd la devolucion del precio
de la venta (prima) mencionando como motivo que adquirid un SOAT de ofra
Compania, aspecto que puede ser corroborado por el mencionado senor y de los
reportes realizados por otras Companias autorizadas a comercializar el SOAT a su
Autoridad.

» Motivo por el cual se le entrego el dinero (la prima), y el procedid a la devolucion del
certificado y la factura, por lo que a través de esos hechos expresd su voluntad de no
gjercitar dicho seguro en caso de que se produzca un accidente (siniestro) en el
vehiculo con placa N° 1162 DBC, objeto del SOAT.
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En este sentido, si bien el Art. 37 de la Ley de Seguros senala que el SOAT es
ireversible, para que opere el mismo se requiere necesariamente la voluntad del
asegurado y la presentacion del Certificado Soat (pdliza), aspecto que no sucedera
porque nos devolvié dicho documento.

En relacidn a la afirmacion de que los datos contenidos en el Certificado respecto a la
direccion y al teléfono programado no eran incorrectos debido a que se pudieron
contactar por teléfono con el sefnor Avendano, reiterar que cuando llamdbamos
identificandonos como Bisa Seguros y Reaseguros S.A. nos senalaban que el numero era
equivocado e igualmente cuando fuimos a la direccion sefalada nos comunicaron que el
senor Avendano no vivia ahi. Aspecto que extrana a nuestra buena fe.

Il. ANALISIS DE LA SANCION IMPUESTA.

La APS en el pendltimo considerando de la Resolucion Administrativa APS/DJ/DS/N° 348-2014
de 15 de mayo de 2014, senala como argumento para la imposicion de la multa de 80.001
UFV, que nuestra conducta se ha subsumido a la sancion establecida por el inciso Q)
romano Il del art. 16 del Reglamento de Sanciones de Seguros, aprobado por Resolucion
Administrativa IS N° 602 de 24 de octubre de 2003, al haber incumplido la instruccion
emanada por la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones en la carta
APS/DS/JTS/20771/2013 de 6 de diciembre de 2013, que dispuso que en caso de
evidenciarse la comercializacion del SOAT 2014, antes del dia lunes 9 de diciembre de 2013,
se considerard esta como falta grave.

Al respecto, corresponde senalar lo siguiente:

1. Elinciso a) romano Il del Art. 16 del Reglamento de Sanciones de Seguros, aprobado
por Resolucidn Administrativa IS N° 602 de 24 de octubre de 2003 senalado por su
Autoridad como fundamento para imponerlos la sancion de multa; establece como
infraccion leve, el incumplimiento de ordenes o instrucciones emanadas por la
Superintendencia de Pensiones, Valores y Seguros o de autoridad competente, en
cumplimiento de la normativa vigente.

Por lo que resulta confradictorio que la carta APS/DS/JTS/20771/2013 de 6 de
diciembre de 2013, establezca como instruccidn que en caso de evidenciarse la
comercializacion del SOAT 2014, antes del dia lunes 9 de diciembre de 2013, se
considerard esta como falta grave.

Es en éste sentido que en ningun caso, se puede aplicar lo prescrito en una carta
instructivo (APS/DJ/JTS/20071/2013, de 6 de diciembre de 2013), ya que la prelacion
juridica de la norma estd claramente establecida en la CPE, art. 410, paragrafo Il que
dice: "...La aplicacion de las normas juridicas se regird por la siguiente jerarquia, de
acuerdo a las competencias de las entidades territoriales:

1. Constitucion Politica del Estado.
2. Los tratados internacionales
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3. Las leyes nacionales, los estatutos autonomicos, las cartas orgdnicas y el resto de
legislacion departamental, municipal e indigena

4. Los decretos, reglamentos y demds resoluciones emanadas de los dérganos
ejecutivos correspondientes.

Por tanto, en ningun caso una carta no puede determinar coactivamente con cardcter
general, la modificacion del Reglamento de Sanciones, cambiando la infraccion de
incumplimiento de instrucciones de la APS de leve a grave y por supuesto no puede estar
por encima de un Reglamento debidamente aprobado por Resolucion Administrativa.

2. Adicionalmente, es importante senalar que el articulo 52 de la Ley de Seguros dispone
que INFRACCIONES GRAVES, corresponde al incumplimiento enmendable o subsanable
de las normas legales como resultado de culpa o dolo imputable a los representantes
legales de la entidad y que causen deno economico, perjuicio a la misma o a los
asegurados, tomadores de seguro, beneficiarios u otros terceros.

Al respecto, corresponde senalar que no ha habido incumplimiento, ni culpa o dolo
imputable de ningun representante legal de nuestra Compania y mucho menos se ha
causado dano econdmico a nuestros asegurados, tomadores de seguro, beneficiarios,
otros o a la misma Compania, requisito indispensable que debe ser comprobado para
calificar de grave a una infraccion, por lo que no corresponde la aplicacion de la multa
grave de 80.001 de UFVs.

3. Corresponde senalar que la potestad sancionadora debe ser ejercida en un contexto de
seguridad juridica, de respeto al debido proceso y de sujecion estricta a los principios
establecidos en la Ley N° 2341, Ley de Procedimiento Administrativo. Cabe resaltar que al
aplicar dicha sancion (GRAVE) se estaria incumpliendo con el principio de tipicidad
establecido en dicha Ley (Art. 73 pardgrafo 1) que establece que sdlo podrdn imponerse
aquellas sanciones administrativas expresamente establecidas en la leyes y disposiciones
reglamentarias, ya que no existe disposicion que establezca que el incumplimiento a
instrucciones efectuadas por la APS, como la efectuada verbalmente por la APS de que
el SOAT se comercialice a partir del 9 de diciembre de 2013, sean consideras y fipificadas
como infracciones graves.

4. RESOLUCION ADMINISTRATIVA APS/DJ/DS/N° 577-2014 DE 13 DE AGOSTO DE 2014.-

Mediante Resolucion Administrativa APS/DJ/DS/N° 577-2014 de 13 de agosto de 2014, la
Autoridad de Fiscalizacién y Control de Pensiones y Seguros resuelve:

“ . .UNICO.- CONFIRMAR Ia Resolucidn Administrativa APS/DJ/DS/N® 348-2014 de 15 de
mayo de 2014 en su integridad”.

Determinaciéon emitida, con base en los fundamentos siguientes:
“...Que en la UJltima parte de su memorial, BISA SEGUROS Y REASEGUROS S.A.,

menciona que tuvo conocimiento de la fecha de comercializacion del SOAT 2014,
desde el 9 de diciembre de 2013, verbalmente por parte de la APS.

17



Que ante ésta aseveracion, la APS mediante providencia de fecha 15 de julio de 2014,
instruyd a la recurrente informar respecto a la fecha y forma en la que tomd
conocimiento de la fecha instruida por la APS para empezar la comercializacion del
SOAT 2014, respuesta recibida mediante memorial presentado el 25 de julio de 2014,
senalando que la carta APS/DS/JTS/22771/2013 de 6 de diciembre de 2013, no fue
entregada ni nofificada a la Compania, por tanto nunca tuvo conocimiento de la
misma.

CONSIDERANDO

Que expuestos de esta manera los argumentos del recurso de revocatoria de BISA
SEGUROS Y REASEGUROS S.A., corresponde su andlisis en aplicacion del Principio de la
Sana Critica o Valoracion Razonada de la Prueba, y entrando al andlisis de los
elementos sustanciales, en atencién a los argumentos expresados, se deben hacer las
siguientes consideraciones legales y técnicas:

BISA SEGUROS Y REASEGUROS S.A. establece una definicién para lo que considera
como competencia desleal, sin embargo se puede advertir que la recurrente ha
confundido el sentido de la definicion utilizada por la APS en cuanto a la competencia
desleal, por ello es menester aclarar cudl es el hecho que se considera competencia
desleal.

No se estd calificando como competencia desleal la cantidad de ventas realizadas
antes de la fecha senalada por esa Autoridad, lo que se califica como competencia
desleal es haber iniciado la comercializacion del SOAT antes de la fecha establecida
por la APS. En este entendido, la conducta o prdctica se evidenciard si para gestiones
posteriores, Bisa Seguros y Reaseguros S.A. inicia la venta del seguro antes de la fecha
senalada, generando de esta forma una prdctica recurrente.

algo que no toma en cuenta es que la APS ha sancionado el hecho de haber iniciado
la comercializaciéon del SOAT antes de la fecha establecida por el ente regulador,
fomando ventaja de las demads empresas que comercializan dicho producto, ya que si
bien en esta ocasidon se evidencid la venta de SOAT a una persona, bien pudo
igualmente tratarse de la venta a varias personas, a un grupo empresarial, agrupacion
ciudadana, sindicato de transportistas, efc., por lo que por supuesto que la recurrente
al comercializar dicho producto antes que sus competidores, ha fomado ventaja de tal
hecho.

Que en tal sentido, la recurrente debe considerar el evento correcto que se ha
evaluado, mismo que ya fue aclarado en el cuarto considerando, pdgina 7 de la
resolucion administrativa ahora recurrida que establece que: “finalmente debe tenerse
presente que lo que se sanciona es la materializacion de la hipdtesis normativa; dicho
de ofra manera, basta que se haya comprobado que BISA SEGUROS Y REASEGUROS
S.A. comercializd el SOAT 2014 antes de la fecha de autorizacion, para que la
infraccion se haya configurado como tal...”.
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Que BISA SEGUROS Y REASEGUROS S.A. argumenta que se les ha puesto en estado de
indefension, ya que Unicamente se les hizo conocer la denuncia de Seguros lllimani S.A.
desconociendo la efectuada por Seguros y Reaseguros Credinform International S.A.

Que esta aseveracion, carece completamente de sustento, puesto que la APS antes
del inicio del procedimiento administrativo sancionador, mediante nota
APS/DS/JTS/20925/2013 de fecha 19 de diciembre de 2013, puso en conocimiento de la
recurrente, la citada denuncia, tal es asi que inclusive la misma fue respondida por ésta
mediante nota GNT-AT-091/13 de 20 de diciembre de 2013, porlo que BISA SEGUROS 'Y
REASEGUROS S.A. falta a la verdad al aseverar que la APS le ha dejado en estado de
indefension respecto a la precitada denuncia.

Que lo establecido por la recurrente respecto a que es el articulo 69 del Codigo de
Comercio el que regula, tipifica y determina qué hechos o conductas son
competencia desleal, remitdmonos al numeral 8 de dicho articulo, referido por la
propia recurrente el cual establece lo siguiente:

Articulo 69.- (Actos que Constituyen Competencia Desleal). Se considera autor de
actos de competencia desleal al comerciante que:

8) Efectie cualquier otro procedimiento, en detrimento de ofros empresarios, que sea
contrario a la ley y costumbres mercantiles. (Las negrillas y subrayado son de la APS)

Que en tal sentido, es necesario tomar en cuenta que el dmbito de aplicacion de la
Ley de Seguros No. 1883, tiene enfre ofras a la actividad de asumir riesgos de terceros y
conceder coberturas, es decir, también el SOAT. Todas estas actividades obviamente
autorizadas por la APS, por lo que dicha institucion es el érgano llamado por ley para
supervisar y controlar dichas actividades.

Notemos que el articulo 69 del Codigo de Comercio, que establece de manera
enunciativa, qué actividades se consideran competencia desleal y en su numeral 8)
establece que es cualquier otro procedimiento y que este procedimiento sea confrario
alaley.

Que al respecto la ley a la que se referiria para el caso del Seguro Obligatorio de
Accidentes de Trdnsito SOAT es por supuesto la Ley de Seguros No. 1883 la que
establece dicho seguro obligatorio, asi como su correspondiente reglamento
aprobado por Decreto Supremo No. 27195 donde estdn reglamentadas las
condiciones y presupuestos para desarrollar dicho seguro, es decir que, la frase “que
sea contrario a la Ley”, se refiere precisamente a dichas normas. Por lo que al confrario
de lo que la recurrente establece, la APS si puede, dentro de sus competencias,
conocer en sede administrativa procedimientos administrativos para sancionar el
incumplimiento a dicha ley, asicomo a normas de cardcter regulatorio.

Que en tal sentido y como ya lo establecimos precedentemente, la recurrente trata de

minimizar la conducta infractora en la que incurrio, al argumentar que la venta de un
SOAT de Bs130.00 no causaria detrimento a su competencia, sin embargo lo que no
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foma en cuenta es que la venta ya sea de uno o varios Seguros Obligatorios de
Accidentes de Trdnsito de manera anticipada a la fecha de habilitacion de
comercializacion de dicho seguro instruido por la APS, es una actividad que es
contraria a la ley, consecuentemente enmarcdndose en lo que establece el numeral
8) del articulo 69 del Cédigo de Comercio.

Que si dieramos como cierto lo establecido por BISA SEGUROS Y REASEGUROS S.A. de
eximente de responsabilidad por la infraccion cometida, el hecho de haber
comercializado un solo SOAT de Bs130.00 de manera anticipada a la instruccion
emanada por la APS, constituiria un despropdsito, puesto que si tomdramos como
ejemplo la hipotesis de una persona que robd una cosa, el hecho punible no se refiere
a sila cosa robada era grande, pequena, valiosa o no, sino se refiere al acto en si, a la
comision del delito de robo el cual estd tipificado en nuestra economia legal. De la
misma manera la figura infraccional en la que incurrid la compania esta fipificada
como una figura infraccional en la norma y su consecuente infraccion sujeta a la
imposicion de una sancidon por parte de la APS.

Que respecto a lo aseverado por BISA SEGUROS Y REASEGURQOS S.A. en cuanto a que
de acuerdo al articulo 70 del Cdédigo de Comercio, la Unica autoridad competente
para determinar si se incurrio en competencia desleal es un juez civil y que la APS
carece de competencia para determinar tal hecho, es necesario establecer lo
siguiente:

Son funciones y objetivos de la APS, conforme lo determinado por el articulo 41 de la
Ley de Seguros No. 1883 de 25 de junio de 1998, de entre otras, las siguientes:

a) Cumplir y hacer cumplir la presente Ley y sus reglamentos, asegurando la correcta
aplicacién de sus principios, politicas y objetivos”

Que puede apreciarse entonces que, la competencia sancionatoria de la APS se abre
cuando se han verificado los hechos y se presume que la entidad aseguradora no ha
dado cumplimiento a alguno de los incisos contenidos en el articulo 12 de la Ley No.
1883.

Que asimismo el articulo 43 de la Ley de Seguros No. 1883 determina que el Organo
Regulador, de entre ofras, tiene las siguientes atribuciones, mismas que, por cierto, son
privativas e indelegables segun lo dispuesto por el articulo 40 de la misma ley
(concordante con el articulo 5.1I) de la Ley de Procedimiento Administrativo No. 2341
que determina que la competencia atribuida a un odrgano administrativo es
irenunciable, inexcusable y de ejercicio obligatorio):

c) Supervisar, inspeccionar y sancionar a las entidades bajo su jurisdiccion

d) Supervisar las actividades, pdlizas de seguros y los contratos en general
realizados por las entidades bajo su jurisdiccion.

1) Todas aquellas atribuciones que sean necesarias para el cumplimiento de sus
funciones.
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Los incisos, c), d) y t) del articulo 43 de la Ley 1883, se relacionan con el objetivo
senalado en el inciso e) del articulo 41 de la norma citada, toda vez que la APS, en su
atribucion de fiscalizar y supervisar las actividades de las Entidades bajo su jurisdiccion,
fiene el deber de velar porque estas cumplan con las obligaciones contenidas en el
articulo 12 de la Ley N° 1883, articulos 2 y siguientes de la Ley N° 365, reglamentos y
foda la normativa conexa.

La facultad contenida en el inciso t), es una cldusula abierta que permite se incorporen
ofras facultades no previstas en la norma, tal el caso del SOAT, para que la APS pueda
dar esfricto cumplimiento a sus funciones y objetivos; como son cumplir y hacer cumplir
la Ley de Seguros y sus reglamentos asegurando la correcta aplicacion de sus
principios, politicas y objetivos que redunden en una efectiva proteccion de los
asegurados, tomadores y beneficiarios de los seguros.

Que lo anterior deja entrever con meridiana claridad que la competencia de la APS
para incoar el procedimiento administrativo sancionador confra BISA SEGUROS Y
REASEGUROS S.A., deriva de los incisos c), d) y t) del articulo 43, el inciso i) del articulo 12
de la Ley 1883, asi como el Reglamento Unico del Seguro Obligatorio de Accidentes de
Transito aprobado por Decreto Supremo No. 27295.

Que BISA SEGUROS Y REASEGUROS S.A. pretende denotar una supuesta ausencia de
competencia de la APS para sancionar a empresas sujetas a su jurisdiccion reguladora
por efectuar actfos que se constituyen en competencia desleal. En tal sentido
corresponde establecer nuevamente que de acuerdo al articulo 41 de la Ley de
Seguros N° 1883, como funciones y objetivos de la APS que, ésta se constituye en un
organo que fiscaliza y controla las personas, entidades y actividades del sector de
seguros de |a Republica y tiene los siguientes objetivos:

a) Velar por la seguridad, solvencia y liquidez de las entidades aseguradora,
reaseguradoras, enfidades de prepago, intermediarios y auxiliares del seguro.

b) Informar periédicamente a la opinidn publica sobre las actividades del sector y de
la propia Superintendencia.

c) Proteger alos asegurados, tomadores y beneficiarios de seguros

d) Velar por la publicidad adecuada y la transparencia de las operaciones en el
mercado de seguros.

e) Cumplir y hacer cumplir la presente Ley y sus reglamentos asegurando la correcta
aplicacién de sus principios, politicas y objetivos.

Que como se puede advertir de los preceptos legales senalados en el anterior punto,
la APS se constituye en un organo fiscalizador y contralor, que le impide abstraerse del
conocimiento del presente caso; por el contrario es la ley que le impone como
OBLIGACION Ia fiscalizacién y el conocimiento de casos como el que ha sido objeto de
pronunciamiento, y en consecuencia a controlar el cumplimiento de la ley de parte de
las empresas o instituciones que brindan los servicios de seguros entre ofros.

Que en este sentido las competencias que ejerce la Autoridad de Fiscalizacion, las
gjerce por estar establecidas en la Ley.
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Que el constituirse en un dérgano observador o veedor, como quiere hacer ver la
Aseguradora a la Autoridad de Fiscalizacién, y poco mds reducido a un simple
espectador de las actividades, sin poder contralor (sic) alguno, haria indtil e inoperante
la constitucion de esta Autoridad por el Estado para, precisamente, la fiscalizacion,
como lo senala la misma ley, y simplemente no tendria razén de ser dentro del Sistema
Financiero.

Que ofra funcién y objetivo de la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y
Seguros es ‘Cumplir y Hacer cumplir la Ley y sus reglamentos, asegurando la correcta
aplicacion de sus principios, politicas y objetivos’, para el caso corresponde establecer
que la ley es la Ley de Seguros No. 1883 que crea mediante el articulo 37 el Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito, reglamentado mediante Decreto Supremo No.
27295.

La Proteccion que se efectua por la APS a través, precisamente, de la fiscalizacion y
control de las operaciones que efectian las Entidades de Seguros habilitadas para la
comercializacion del SOAT con sus competidores, como es el presente caso, se ve
burlada en el cumplimiento por parte de BISA SEGUROS Y REASEGUROS S.A.; que
paraddjicamente mds que asegurar genera una ‘inseguridad’ en las operaciones
mercantiles que realiza incumpliendo con las normas que rigen el SOAT.

Que en este sentido ante el evidente incumplimiento de las leyes, la entidad
Contralora tiene como funcidn o competencia la de establecer la existencia o no del
incumplimiento de leyes y sus reglamentos, determinar las responsabilidades y
sanciones correspondientes, analizando los antecedentes, etc. que dé lugar a la
sancion correspondiente

Que asimismo la Autoridad de Fiscalizacion vigila y resguarda el cumplimiento de la Ley
de Seguros y de sus reglamentos, como lo establece el articulo 41 inciso e) de la Ley de
Seguros N° 1883.

Que en este sentido, la Autoridad de Fiscalizacion al momento de efectuar el examen
de las operaciones en materia de seguros; y aplicando al caso presente, debe velar
por el cumplimiento de las leyes Yy sus reglamentos, y no solo eso, debe también
establecer una CORRECTA APLICACION de sus principios, politicas y objetivos.

Que en consecuencia el poder contralor y de fiscalizacion de la APS, establecido por
Ley le obliga a realizar actos de fiscalizacion.

Reiteramos una vez mds, reducir la actuacién de la APS a un mero observador de los
actos e irregularidades que se producen por las entidades que se encuentran bajo su
control, como quiere hacer ver la entidad aseguradora, practicamente cae en un
despropdsito, ya que no tendria razon de ser la creacion de un ente regulador, hecho
que lo subsumiria a realizar actos carentes de sentido o efectividad para su control.
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Que respecto al argumento expuesto por BISA SEGUROS Y REASEGUROS S.A. en el
punto 11.3.2 del memorial del recurso de revocatoria, corresponde establecer lo
siguiente:

El articulo 13 numeral 5 del Régimen de Adjudicacion Para la Autorizacion Para la
Comercializacién del SOAT 2014, aprobado por Resolucién Administrativa APS/DS/DJ
No. 783-2013 de 23 de agosto de 2013, establece que: “Son obligaciones comunes a
las Entidades Aseguradoras autorizadas a comercializar el SOAT — 2014, las siguientes: 5.
Iniciar la oferta del SOAT correspondiente a la Gestion 2014, a partir de la fecha que la
APS establezca, con al menos quince dias de anticipacion a la finalizacidon del periodo
anual 2013".

Que la norma referida precedentemente es clara y concreta al respecto, ya que
expresamente establece, dentro de las prohibiciones dadas a las companias
aseguradoras, que éstas estdn prohibidas de iniciar la oferta del SOAT para la Gestion
2014, antes de la fecha que la APS establezca.

Que BISA SEGUROS Y REASEGUROS S.A. pretende desviar el objeto de la sancion
impuesta en su contra mediante la resolucion ahora recurrida, en el hecho de que
Unicamente se habria efectuado una Unica venta que no se perfecciond ya que no se
entrego la roseta correspondiente, la que ademds no tendria mayores efectos puesto
que el Certificado fue anulado con la correspondiente devolucion de la prima. Sin
embargo es necesario aclarar que la sancion impuesta, no observa la cantidad de
rosetas vendidas, ni la forma en que dichas ventas fueron realizadas, sino lo que se
sanciond fue la materializacion del hecho como tal, ya que la infraccion administrativa
se da, ya sea por la venta de una, decenas, centenas o miles de SOAT'’s, la sancion fue
impuesta por realizar la venta antes de la fecha instruida por la APS.

Que por ofra parte, el hecho de haber entregado Unicamente el Certificado y no la
Roseta del SOAT, se debe de acuerdo a la propia nota VP/262/2013 de 13 de
diciembre de 2013, a que las rosetas llegaron a la ciudad de Sucre el 10 de diciembre
de 2013, lo que permite evidenciar el por qué la roseta no fue entregada al sehor Torrez
el dia 6 de diciembre de 2013 a tiempo de entregarle el Certificado SOAT.

Que igualmente corresponde aclarar que de acuerdo a lo determinado en el articulo
14 del Decreto Supremo No. 27295, el Certificado SOAT, para efectos legales tiene el
mismo valor probatorio que la pdliza.

Que en el presente caso se emitio el Certificado SOAT, lo cual determina que se emitio
la pdliza de seguro bajo el pago de una prima y la emision de la respectiva factura,
configurdndose por consiguiente el contrato de seguro.

Que asimismo, efectivamente el articulo 15 del Decreto Supremo No. 27295 senala que
los documentos que certifican la contratacion del SOAT son la roseta y el certificado
SOAT, sin embargo, es necesario también tomar en cuenta lo determinado en el
articulo 17 de la misma norma, que senala que en ausencia de la roseta, en el
momento del accidente, el certificado surtird pleno efecto y no liberard de
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responsabilidad a la enfidad aseguradora. Dicha normativa determina claramente que
para que surta efecto el contrato de seguro, no necesariamente se debe contar tanto
con la roseta y el certificado SOAT, sino simplemente el certificado SOAT.

Que de la misma manera la recurrente no toma en cuenta lo determinado por la
propia poliza SOAT aprobado por Resolucion Administrativa 095 de 25 de marzo de
2004 que entre sus principales clausulas senala lo siguiente:

Cldusula 2 (Definiciones) - Certificado SOAT: Documento extendido por las entidades
aseguradoras que acredita que el vehiculo especificado cuenta con la cobertura
SOAT.

Cldusula 2 (Definiciones) — Roseta SOAT: Es el adhesivo que entregan las entidades
aseguradoras a los asegurados del SOAT, que sirve para detectar visualmente que el
vehiculo cuenta con el SOAT.

Cldusula 10 (Prueba del Contrato): ElI asegurador entfregard al asegurado un
Certificado SOAT que hard las veces de pdliza. Su presentacion serd suficiente prueba
del presente conftrato.

Cldusula 12 (Roseta): Junto al certificado SOAT la entidad aseguradora entregara al
asegurado una roseta adhesiva pre numerada en la cual conste la plaza del vehiculo,
que debera fijarse en el vidrio parabrisas delantero del vehiculo que cuente con éste,
para efectos del control visual. Su presencia no exime de portar el certificado SOAT. En
ausencia de la roseta, en el momento del accidente, el certificado surtird pleno efecto
y no liberard de responsabilidad a la entidad aseguradora.

Que en tal sentido, ninguno de los argumentos expuestos al respecto por la recurrente
puede desconocer lo establecido en la normativa vigente.

Que respecto a la devoluciéon de la prima y anulacién del certificado, no eliminan el
hecho que configura la infraccidn.

Que respecto a los argumentos expuestos por la recurrente en el punto lll del memorial
del recurso de revocatoria, es pertinente remitimos a lo que la Ley No. 2341 de
Procedimiento Administrativo establece, asicomo al acto administrativo que determind
el inicio del presente procedimiento administrativo sancionador.

Articulo 40 (Iniciacién de Oficio).

. Los procedimientos se iniciardn de oficio cuando asi lo decida el drgano
competente. Esta decision podrd adoptarse por propia iniciativa del érgano, como
consecuencia de una orden superior, a peticion razonada de otros organos o
motivada por denunicia de terceros.

Articulo 83 (Etapa de Iniciacion).- La etapa de iniciacion se formalizard con la
notificacion a los presuntos infractores con los cargos imputados...
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Que en virtud a lo determinado en los articulos precedentes, la APS mediante nota
APS-EXT.DE/970/2014 de 3 de abril de 2014, formulé cargo a BISA SEGUROS Y
REASEGUROS S.A. por incumplir lo dispuesto en el articulo 12, inciso i) de la Ley de
Seguros No. 1883, asi como el numeral 5 del articulo 13 de la Resolucion Administrativa
No. 783-2013 de 23 de agosto de 2013, por lo que contrariamente a lo establecido por
la recurrente, el cargo no se le formuld por incumplimiento a lo determinado en la nota
APS/DS/JTS/20771/2013 de 6 de diciembre de 2013, sino por incumplimiento a las
normas antes referidas. Dicha conducta encaja perfectamente entre el tipo
infraccional determinado en la Ley de Seguros y las normas regulatorias con la sancion
descrita en el Reglamento de Sanciones del Sector Seguros aprobado por Resolucion
Administrativa IS No. 602 de 24 de octubre de 2003.

Que a lo mencionado en el memorial presentado en fecha 25 de julio de 2014,
respecto a que BISA SEGUROS Y REASEGURQOS S.A., nunca tuvo conocimiento de la
fecha en la que podia empezar a comercializar el SOAT 2014, la recurrente se
contradice, puesto que en su memorial del recurso de revocatoria, la propia compania
establece expresamente que la APS le comunicd verbalmente que la fecha de inicio
de comercializacion de dicho SOAT, era el 9 de diciembre de 2013.

Que si como argumenta la recurrente, la APS no le hubiera hecho conocer la fecha en
que podia iniciar la comercializacion del SOAT 2014, mds aun, con mayor razén estaba
prohibida comercializar dicho producto, ya que desconocia la fecha exacta y por el
contrario, deberia haber comunicado al ente regulador y solicitar su comunicacion
formal.

CONSIDERANDO

Que tanto los argumentos expuestos por la recurrente, asi como la prueba producida,
lo Unico que tratan de lograr es deslindar su responsabilidad por la comision de la
infraccion administrativa, al realizar actividades que general conflicto de interés o
competencia desleal, infringiendo lo determinado en el articulo 12 inciso i) de la Ley de
Seguros No. 1883, asi como lo determinado en el articulo 13 numeral 5 de la Resolucion
Administrativa No. 783/2013 de 23 de agosto de 2013, ademds que dichos argumentos
no son concretos al objeto del presente recurso, ya que si bien por el principio de
sometimiento pleno a la ley, establecido en la Ley No. 2341 de Procedimiento
Administrativo, la Administracion debe asegurar a los administrados el debido proceso,
que es concebido como el derecho que fienen las partes a exponer sus pretensiones y
defensas, ofrecer y producir pruebas pertinentes, presentar alegatos, obtener
resoluciones fundamentadas e inferponer recursos, sin embargo no es menos cierto
que dichos argumentos y pruebas deben estar orientadas a enervar los cargos
formulados, por lo que al contrario de lo que BISA SEGUROS Y REASEGUROS S.A.
establece, si hay elementos suficientes que corroboran ese hecho.

Que de la valoracién de los fundamentos expuestos por la recurrente, de acuerdo a lo

establecido en el numeral IV del articulo 47 de la Ley No. 2341 de Procedimiento
Administrativo, se establece que los mismos no son conducentes para revocar y/o
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modificar la Resolucion Administrativa APS/DJ/DS/No. 348-2014 de 15 de mayo de 2014,
no existiendo mérito para su revocatoria, debiendo por el contrario ser confirmada en
su integridad”.

5. RECURSO JERARQUICO.-

En fecha 03 de septiembre de 2014, BISA SEGUROS S.A. presentd Recurso Jerdrquico contra
la Resolucion Administrativa APS/DJ/DS/N°® 577-2014 de 13 de agosto de 2014, bajo los
argumentos que se franscriben a contfinuacion:

“...11.3- FUNDAMENTOS DEL PRESENTE RECURSO

BISA SEGUROS Y REASEGUROS S.A. interpone el presente recurso administrativo
jerdrquico contra la R.A. N° APS/DJ/DS/N° 577-2014, en mérito a los siguientes
fundamentos legales:

11.3.1. FALTA DE TIPICIDAD Y ARBITRARIEDAD

La APS senala que lo que califica como competencia desleal es el inicio de la
comercializacion del SOAT antes de la fecha establecida por ellos, que si bien se
evidencid la venta de SOAT a una persona, bien pudo tratarse de la venta de varias
personas, grupo empresarial, agrupacion ciudadana, sindicatos de transportistas, etc.

Tal afirmacién demuestra el incumplimiento del Organo de Supervisiéon (APS) del
principio de tipicidad establecido el Articulo 73. Pardgrafo | de la Ley de
Procedimiento Administrativo (LPA) (Principio de Tipicidad) que dispone: ‘“Son
infracciones administrativas las acciones u omisiones expresamente definidas en las
leyes y disposiciones reglamentarias”, en atencion a que no existe disposicion legal
que establezca que la venta anticipada del Seguro Obligatorio de Accidentes de
Transito (SOAT) o el incumplimiento de una instruccion de la APS serd considerada
como competencia desleal.

En atencion al mencionado principio, solo constituyen conductas sancionables
administrativamente, las infracciones expresamente previstas en norma, mediante su
tipificacién como tales, sin admitir interpretacién extensiva o arbitraria.

Como la que pretende efectuar la APS, al unir dos disposiciones totalmente
independientes (Articulo 12 inc. i) de la Ley de Seguros y el Articulo 13 numeral 5 de la
Resolucion Administrativa N° 783-2013) que fueron vincularlas con criterios subjetivos,
arbitfrarios en una infraccién determinada y creada por el Organo de Supervision, y
nofificada como Unico cargo al iniciarnos el procedimiento administrativo
sancionatorio.

En este mismo sentido la Sentencia Constitucional (SC) 1208/2013-L de fecha 4 de
octubre de 2013 precisa: “La tipicidad en los procesos administrativos sancionatorios,
es parte indisoluble del debido proceso, que a su vez es comun al ejercicio del
iuspuniendi (sic) estatal, que exige que la norma mediante la cual se establece una
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sancion, dando lugar al nullun crimen, nullapoena sine lege, evitando Ila
indeterminacion que da lugar a la arbitrariedad. Existe una aplicacion general y
transversal de la legalidad como integrante del debido proceso, de cual se deriva el
principio de tipicidad.”

La SC 0498/2011-R de fecha 25 de abril de 2011, senala: “La fipificacion en materia
sancionatoria no es una mera formalidad de la cual pueda o deba prescindirse, so
pretexto de preservacion del bien juridico de la justicia. La correcta tipificacion
garantiza la efectivizacion de los derechos y garantias fundamentales que se
encuentran vigentes en nuestro ordenamiento juridico. El respeto por el debido
proceso, es materia de eminente orden publico, y de los derechos que se encuentran
vinculados al mismo.”

Al no existir disposicion legal que establezca que las Companias que efectuen la
venta de uno o mds SOAT en forma anticipada a la instruida por la APS incurrirdn en
competencia desleal, por tanto no existe infraccidn.

La falta de tipicidad, se confirma en atencion a que no existe en el Reglamento de
Sanciones de Seguros aprobado por la Resolucion Administrativa IS N° 602 de 24 de
octubre de 2003 una sancion para la infraccion determinada por la APS. Previniendo
unicamente en el inciso a) del romano Il del Articulo 17 la sancion por el
incumplimiento a instrucciones emanadas por la SPVS ahora APS.

La falta de tipicidad, dio lugar a que la APS efectue interpretaciones subjetivas de lo
que ella considera competencia desleal, y efectuando presunciones incorrectas, al
senalar que si bien se evidencia la venta de un SOAT en forma anticipada, pudo
haberse realizado otras ventas.

Sin perjuicio de lo anterior, corresponde considerar que tanto el Codigo de Comercio
(articulo 69 numeral 8) y la doctrina considerar como elemento indispensable para
que exista competencia desleal que el comerciante, en el presente caso una venta
de SOAT de Bs 130 efectuada al sehor Avendano un dia hdabil antes de la
comercializacion del SOAT, no ocasiona ningun dano o detrimento a ninguna de las
Companias autorizadas a comercializar el SOAT. Motivo por el cual la doctrina senala
que la regulacion de la Competencia Desleal tiene por fin tutelar el derecho al
pafrimonio, que tiene todo sujeto que interviene en el mercado, por lo que no se ha
distorsionado y desequilibrado el mercado ni se ha impedido un correcto
funcionamiento del sistema competitivo.

1.3.2. NULIDAD E IMPOSIBILIDAD TECNICA Y ADMINISTRATIVA

En relacion a la fundamentacion de la APS de que lo que se sanciona es el acto
tipificado como infraccidn, es decir la venta anticioada de SOAT, en el marco de lo
establecido en el Articulo 13 numeral 5 de la Resolucion Administrativa N° 783/2013 de
23 de agosto de 2013, que conforme la Autoridad de Fiscalizacidn constituye
competencia desleal, corresponde senalar lo siguiente:
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El Articulo 13 numeral 5 de la Resolucion Administrativa N° 783/2013 dispone que es
obligacién de las Entidades Aseguradoras autorizadas para comercializar el SOAT-
2014, iniciar la oferta del SOAT, correspondiente a la gestion 2014, a partir de la fecha
en la que la APS establezca, con al menos quince dias de anticipacion a la
finalizacion del periodo anual 2013.

En ese sentido, esta obligacion estd condicionada y relacionada a un acto
administrativo de la APS que establezca la fecha de inicio de comercializacion del
SOAT, el mismo que fue realizado a través de la Carta APS/DS/JTS/20771/2013 de é de
diciembre de 2013, que disponia que el inicio de comercializacion del SOAT seria el 9
de diciembre de 2014 y establecia que en caso de evidenciarse la comercializacion
del SOAT 2014 antes de dicha fecha se considerard esta como falta grave; acto
administrativo que no fue entfregado ni notificado a nuestra Compania, del cual
tfuvimos conocimiento solo cuando la APS la menciond en la Resolucion Administrativa
APS/DJ/DS/N°348/2014 (pags. 4-5) y como fundamento para sancionarnos (pag. 8).

Al respecto, el inciso e) del articulo 28 de la Ley N° 2341 de Procedimiento
Administrativo (LPA) dispone que un elemento esencial del acto administrativo es el
procedimiento, esencial y sustancial previsto y los que resulten aplicables del
ordenamiento juridico.

En ese sentido, el Articulo 32 pardagrafo | de la citada Ley, concordante con el Articulo
24 paragrafo | del Reglamento a la Ley del Procedimiento Administrativo para el
Sistema de Regulacion Financiera “SIREFI" aprobado mediante D.S. 27175 de 15 de
septiembre de 2003, disponen que los actos administrativos se presumen vdlidos y
producen efectos juridicos desde la fecha de su notificacion o publicacion; y el inciso
c) del paragrafo | del articulo 35 de la Ley de Procedimiento Administrativo prevé que
son nulos de pleno derecho los actos administrativos que hubiesen sido dictados
prescindiendo del procedimiento legalmente establecido.

En ese sentido, se concluye que de acuerdo al ordenamiento juridico vigente todo
acto administrativo emitido por la Autoridades de Supervision, debe cumplir el
procedimiento de la notificacion, y solo a partir de la misma pueden ser considerados
vdlidos y producir efectos juridicos y si no concurre esta exigencia el acto
administrativo, en concreto, deviene en nulo.

Por lo que al no ser notificada la carta APS/DS/JTS/20771/2013 de 6 de diciembre de
2013 a nuestra Compania, no tuvimos conocimiento de la misma, por lo que no ha
producido efectos juridicos para nuestra Compania y en consecuencia es NULO y por
ende no puede determinarse el incumplimiento a la instruccion de venta a partir del 9
de diciembre de 2014 efectuada a través de dicho acto administrativo, aspecto que
es confirmado por la APS al no negar la falta de nofificacion de dicha instruccion al
resolver el Recurso de Revocatoria interpuesto.

Aspecto que puede ser corroborado por su Autoridad, por lo que solicitamos requiera
a la APS certifique a que Companias autorizadas a comercializar el SOAT notifico con
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el acto administrativo que disponia la venta del SOAT a partir del 9 de diciembre de
2013.

La APS al resolver el recurso de revocatoria en relacion a la sancién, dispone que la
notificacion de cargo no se formuld por incumplimiento a lo determinado en la nota
APS/DS/JTS/20771/2013 de 6 de diciembre de 2013, sin embargo no toma en cuenta
que en el penultimo considerando de la Resolucion Administrativa APS/DJ/DS/N° 348-
2014 de 15 de mayo de 2014 (Resolucion de primera instancia que fue ratificada en su
totalidad), senala como fundamento para la imposicion de la multa de 80.001 UFV,
textualmente lo siguiente (pdag. 8): ...."Que los argumentos presentados por BISA
SEGUROS Y REASEGURQOS S.A no han enervado los cargos imputados mediante nota
APS-EXT.DE/9702014 de 3 de abril de 2014, subsumiendo su conducta a la sancion
establecida por el inciso a) romano Il del Articulo 16 del Reglamento de Sanciones de
Seguros, aprobado por Resolucion Administrativa IS N° 602 de 24 de octubre de 2003,
al haber incumplido la instruccion emanada por la Autoridad de Fiscalizacion y
Control de Pensiones en la carta APS/DS/JTS/20771/2013 de é de diciembre de 2013,
que dispuso que en caso de evidenciarse la comercializacion del SOAT 2014, antes
del dia lunes 9 de diciembre de 2013, se considerard esta como falta grave.”

Por lo que lo establecido, es carente de légica, contradictorio y por lo tanto de
sustento, lo que limita la posibilidad de defensa y argumentacion”.

CONSIDERANDO:

Que, redlizada la revision de los antecedentes y documentos que cursan en el expediente
corresponde desarrollar los fundamentos juridicos de la presente Resolucion Ministerial
Jerdrquica.

Que, el Ministro de Economia y Finanzas PUblicas, se constituye en contralor administrativo
de la legitimidad y legalidad con la que han sido emifidos los actos administrativos de la
Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros, que implica que debe
verificarse la conformidad o disconformidad de dichos actos con el sistema normativo, cual
se procede a continuacion.

1. ANALISIS DE LA CONTROVERSIA.-

La controversia puesta a conocimiento de la suscrita autoridad, tiene como objeto de
andlisis, la tipicidad, arbitrariedad y nulidad, relacionadas a la comercializaciéon del Seguro
Obligatorio de Accidentes de Transito (SOAT), y los principios que rigen a la administracion
publica y las garantias constitucionales establecidas por el Estado Plurinacional de Bolivia, en
sujecion a los argumentos presentados por el recurrente.

1.1. De la falta de tipicidad y arbitrariedad.-

BISA SEGUROS Y REASEGUROS S.A., senala que la APS demuestra incumplimiento al principio
de ftipicidad, citando al efecto el articulo 73, pardgrafo |, de la Ley N° 2341 de
Procedimiento Administrativo, considerando que no existe disposicion legal que disponga
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que la venta anticipada del SOAT o que el incumplimiento de instrucciones del Organo
Regulador puedan ser consideradas como competencia desleal. Asimismo, refiere a que las
sanciones administrativas deben estar expresamente previstas en norma, sin  admitir
interpretacion extensiva o arbitrariac como la que pretenderia hacer la Autoridad de
Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros, al unir dos disposiciones independientes,
como ser el articulo 12 en su inciso i) de la Ley de Seguros, con el articulo 13 numeral 5, de la
Resolucion Administrativa N° 783/2013, nofificando como Unico cargo.

De igual manera, la sociedad recurrente, menciona que la falta de tipicidad se confirma en
atencién a que dentro del Reglamento de Sanciones de Seguros, aprobado por la
Resolucion Administrativa IS N° 602 de 24 de octubre de 2003, no existe sancién para la
infraccidon senalada por la APS, disponiendo Unicamente la sancidén por incumplimiento a
instrucciones emanadas por la SPVS ahora Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones
y Seguros, de igual modo refiere que la nota APS/DS/JTS/20771/2013 de 06 de diciembre de
2013, que establece la fecha de comercializaciéon y determina como falta grave la
comercializacion antes del 09 de diciembre de 2013, no se le ha notificado.

Asimismo, senala que se debe considerar lo dispuesto en el articulo 69 numeral 8), que para
que exista competencia desleal debe configurarse que el procedimiento que se efectue
vaya en detfrimento de otros empresarios y que la venta de un solo SOAT (Bs130.-) no
ocasiona detrimento a las companias autorizadas a comercializar el SOAT y no se ha
distorsionado ni desequiliorado el mercado como tampoco se ha impedido un correcto
funcionamiento del sistema competitivo.

Por su parte, el Ente Regulador, refiere a que el cargo no se formuld por incumplimiento a lo
determinado en la nota APS/DS/JTS/20771/2013 de 06 de diciembre de 2013 sino por
incumplimiento articulo 12 en su inciso i) de la Ley de Seguros, con el articulo 13 numeral 5,
de la Resolucion Administrativa N° 783/2013 -cargo Unico- y que respecto a la fecha que
podia comercializar el SOAT, la recurrente se contradice ya que expresamente senala que la
APS comunicé verbalmente la fecha de inicio de comercializacion de dicho SOAT era el 09
de diciembre de 2013 y que si no se le nofificd la fecha de comercializacidén, con mayor
razén estaba prohibida de comercializar dicho producto, debiendo hacer conocer dicho
extremo y pedir su comunicacion formal.

Al respecto, corresponde, a efectos de consolidar el resultado del andlisis, mencionar que
de acuerdo a lo dispuesto por la Ley N° 1883 de Seguros, en su inciso i), que establece que
deben de abstenerse de efectuar actos que generen conflictos de interés o competencia
desleal, relacionando con el comportamiento denunciado vy el proceder de BISA SEGUROS Y
REASEGUROS S.A., de acuerdo al Diccionario Elemental de Guillermo Cabanellas (Pdg. 78 a
79). la competencia desleal, para su configuracidon debe existir una prdactica abusiva del
comercio que involucra el desvid de clientela en provecho de uno.

En ese sentfido, de acuerdo a los agravios manifestados por la sociedad recurrente, se
advierte que el Ente Regulador no subsume el comportamiento de BISA SEGUROS Y
REASEGUROS S.A., a una infraccion firme dentro de la normativa vigente y aplicable, debido
a que la afiimacién de la APS de ejercitar acciones que se encuadran en competencia
desleal, imputando cargos y sancionando por infraccién al articulo 12, inciso i) de la Ley de
Seguros N° 1883, debido a que el entendimiento bdsico de competencia desleal debe
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configurar los componentes que hacen a dicha prdctica, y que es preciso citar lo que ésta
representa, por cuanto compele senalar que la competencia desleal deviene de:

“La abusiva prdctica del comercio por quien trata de desviar, en provecho propio, la
clientela de ofra persona, establecimiento comercial o industrial, empleando para
conseguir equivocos, fortuitas coincidencias de nombre, falsas alarmas o cualquier
medio de propaganda deshonesta”, (Diccionario Juridico Elemental, Guillermo
Cabanellas de las Cuevas, décimo quinta edicién — 2001).

Por su parte, el Cddigo de Comercio Boliviano establece en su articulo 69 que, se considera
autor de actos de competencia desleal al comerciante que:

“1) Viole las disposiciones que protegen el nombre comercial, marcas de fdbricas,
patentes de invencion, avisos, muestras, secretos y otras de igual naturaleza;

2) Se sirva de nombres supuestos, deforme los conocidos u adopte signos distintivos que
se confundan con los productos, actividades o propaganda de otros competidores;

3) Utilice medios o sistemas tendientes a desacreditar los productos o servicios de un
competidor o los altere con el propdsito de enganar;

4) Utilice una denominacién de origen o imite y aproveche las cualidades de los
productos ajenos en beneficio propio;

5) Emplee ponderaciones o exageraciones cuyo uso pueda inducir a errores en el
publico;

6) Soborne a los empleados de otra empresa para que ahuyenten a la clientela o gjerza
maaquinaciones para privar de los técnicos y empleados de confianza de sus
competidores;

7) Utilice medios o sistemas dolosos destinados a desorganizar el mercado comercial;

8) Efectue cualquier otro procedimiento en detrimento de otros empresarios, que sea
contrario a la ley y costumbres mercantiles”.

Que, la Ley N° 1883 de Seguros en su articulo 12 (Obligaciones de las Entidades
Aseguradoras y Reaseguradoras), establece en su inciso i):

“i] Abstenerse de efectuar actos que generen conflictos de interés o competencia
desleal”.

Por las disposiciones legales descritas, en relacion a lo afiirmado por el Ente Regulador, éste
no define ni subsume la configuracion de infraccion en el Reglamento de Sanciones de
Seguros aprobado a través de la Resolucion Administrativa IS N° 602 de 24 de octubre de
20083.

Bajo ese contexto legal, cabe senalar que se debe entender por principio de tipicidad lo
siguiente:
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“...la tipicidad se refiere a la exigencia hecha a la Administracion, para que de manera
previa a la conducta reprochada, se establezcan las infracciones en las que no puede
incurrir un sujeto, asi como las correspondientes sanciones que le podrian ser aplicadas
en caso de comprobarse el hecho que se le atribuye, todo lo cual viene a garantizar el
principio de seguridad juridica que necesariamente debe impregnar los diferentes
dmbitos de la materia sancionadora.

Del andlisis anterior tenemos que, el principio de tipicidad evita que la Administracion
Publica, a la hora de ejercer su poder punitivo -sancionatorio-, recaiga en apreciaciones
subjetivas de la norma y en arbitrariedad, pretendiendo forzar una accidén o una omision
a una infraccion -tipo administrativo- y ello con el objeto de garantizar al administrado el
cumplimiento de la seguridad juridica y del debido proceso.

(...)

Como se observa, el principio de fipicidad se encuentra intimamente ligado al de
legalidad; asi, el principio de la legalidad de las sanciones, emana de la cldusula
constitucional que instituye la garantia de defensa, principio que prescribe que toda
pena debe estar fundada en una ley previa y en esto Ultimo consiste la tipicidad.

(..)

En base a lo anteriormente desarrollado, importa precisar que Ila Avutoridad
Administrativa, en oportunidad de sancionar al presunto infractor, deberd tener en
cuenta que la conducta omitida o incumplida, reprochable de sancidn, debe
encontrarse previamente tipificada en la norma de manera clara y precisa, para que asi
los sujetos de sancién sepan de manera cierta, cudles son las conductas objeto de
reproche”. (Principios de Derecho Administrativo, primera edicidon, Ministerio de
Economia y Finanzas Publicas).

En virtud de lo anterior, se advierte que la Autoridad de Fiscalizacién y Control de Pensiones
y Seguros, dentro de las valoraciones a la supuesta infraccién, no determina qué elementos
configuran la concurrencia en competencia desleal, considerando “la norma aplicable a
seguros”, por parte de BISA SEGUROS Y REASEGUROS S.A., estipulando infraccion a lo
dispuesto por el articulo 12, inciso i) de la Ley N° 1883 de Seguros, sin mayor elemento que el
de comercializar de manera anticipada un Seguro Obligatorio de Accidentes de Transito
(SOAT), asimismo, cuando refiere el numeral 8) del arficulo 69 del Codigo de Comercio, no
establece los efectos produjo, es decir, el detrimento que halbria provocado por el accionar
de la sociedad recurrente, frente a las demds empresas autorizadas a comercializar el SOAT,
cual hubiera correspondido dentro de un debido proceso, estableciendo la afectacion
material o de ofra indole a dichas empresas con la venta de un SOAT de manera
anticipada, y consecuente infraccion a lo determinado por la APS, “Competencia Desleal”.

1.2. De la nulidad e imposibilidad técnica y administrativa.-

La parte recurrente argumenta que de acuerdo a la Resolucidn Administrativa N° 783/2013
se dispone que el inicio de la oferta del SOAT, correspondiente a la gestion 2014, serd a partir
de la fecha en la que la APS establezca con al menos quince dias de anticipacion a la
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finalizacidon del periodo anual de 2013.

En ese sentido, senala la sociedad recurrente que, dicha obligacién se encuentra
condicionada a la notificacién con dicha disposicidn y que se habria realizado mediante
carta APS/DS/JT1S/20771/2013 de 06 de diciembre de 2013, para la comercializaciéon del
SOAT desde el 09 de diciembre de 2014, acto administrativo que no fue notificado a la
Compania Aseguradora recurrente, senalando que son nulos los actos administrativos que
hubieren sido dictados prescindiendo del procedimiento legalmente establecido en virtud
del arficulo 35 de la Ley de Procedimiento Administrativo y es que en ese sentido es que la
Autoridad de Supervisidn debe cumplir el procedimiento de notificacién y que solo a partir
de la misma se pueden considerar vdlidos y producir efectos juridicos y que de no producirse
dicha gestion es nulo.

Asimismo, senala que la APS refiere a que la notificaciéon no se produce por incumplimiento
a la nota APS/DS/JTS/20771/2013, senalando que entra en contradiccion la APS, cuando
sanciona por el incumplimiento a la instruccidn emanada a través de dicha nota, en la cual,
ademdas, establece que se constituye en falta grave si se evidencia la comercializaciéon del
SOAT antes del 09 de diciembre de 2013.

Por su parte, la Autoridad de Fiscalizacién y Control de Pensiones y Seguros, senala que se
formuld cargos por incumplimiento a la obligacion establecida en el articulo 12, inciso i) de
la Ley de Seguros 1883 de 25 de junio de 1998, que determina que: “las aseguradoras deben
abstenerse de efectuar actos que generen conflictos de interés o competencia desleal” y all
incumplimiento de lo establecido por el articulo 13 numeral 5 de la Resolucién Administrativa
N° 783-2013 de 23 de agosto de 2013, que prevé que: “las entidades aseguradoras
autorizadas para comercializar el SOAT deben iniciar la oferta del SOAT correspondiente a la
gestion 2014, a partir de la fecha en que la APS establezca”, y no por lo determinado en la
nota APS/DS/JTS/20771/2013 de 06 de diciembre de 2013, y que la empresa aseguradora
frata de deslindar su responsabilidad por la comision de la infraccion administrativa, al
realizar actividades que generan conflicto de intereses o competencia desleal (articulo 12
inciso i) y articulo 13 numeral 5 de la Resolucion Administrativa N° 783/2013 de 23 de agosto
de 2013).

Por lo anterior, se advierte que la APS subsume el accionar de BISA SEGUROS Y REASEGUROS
S.A., a disposiciones legales establecidas en la Ley N° 1883 y la Resolucion Administrativa N°
783/2013, sin mayor elemento que el ya senalado en el acdpite anterior, es decir, no
establece cudndo se notificd o cudndo determind la fecha que establecia el inicio de la
oferta del SOAT 2014, atribuyendo a una actuacioén verbal el accionar de la recurrente, pese
a la existencia de un acto administrativo que disponia la fecha de inicio de la oferta y los
efectos que conllevan su comercializacion anticipada.

En ese sentido, se establece que la APS de acuerdo con lo determinado por la Resolucion
Administrativa APS/DS/DJ N° 783-2013, debid comunicar a las empresas que se adjudicaron
la comercializacion del SOAT 2014, con quince (15) dias de anficipacion a la finalizacion de
la gestion 2013, cosa que no sucedid, ya que de los antecedentes que conforman el
expediente administrativo dentro del presente recurso, evidencian que se notificé a través
de la nota APS/DS/JTS/20771/2013 de 06 de diciembre de 2013, a solo fres de las cuatro
empresas adjudicadas, el 06 de diciembre de 2013, con solo un dia habil anterior a la fecha
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de comercializacion del SOAT, estableciendo de manera fehaciente y bajo el principio de
verdad material, que la empresa a la que “no se notificé” con dicho acto es, BISA SEGUROS
Y REASEGUROS S.A., hoy recurrente.

Por lo anterior, no es admisible que la APS afirme que estd sancionando por incumplimiento
a la Resolucion Administrativa referida, cuando uno de los elementos esenciales para que
las companias aseguradoras activen la oferta del SOAT 2014, era precisamente la nota
APS/DS/JT1S/20771/2013, por cuanto existe una fragmentacion total a la garantia del debido
proceso y para un mejor entendimiento es preciso traer a colacion lo determinado en la
Sentencia Constitucional Plurinacional 0678/2014 de 08 de abril de 2014, respecto al debido
proceso donde senala que:

“El debido proceso es el derecho de foda persona a un juicio justo y equitativo en el que
sus derechos se acomoden a lo establecido por disposiciones juridicas generales
aplicables a todos aquellos que se hallen en una situacion similar; ademds, comprende
el conjunto de requisitos que deben observarse en las instancias procesales, a fin de que
las personas puedan defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto
emanado del Estado que pueda afectar sus derechos |...)

La SCP 1439 de 19 de agosto, asumiendo el entendimiento de la SC 0999/2003-R de 16
de julio, respecto del debido proceso vinculado con la realizacion del valor justicia en el
procedimiento, refirid que: “...el debido proceso estd ligado a la busqueda del orden
justo. No es solamente poner en movimiento mecadnico las reglas de procedimiento sino
buscar un proceso justo, respetando los principio s procesales de publicidad, inmediatez,
libre apreciacion de la prueba; los derechos fundamentales como el derecho a la
defensa, a la igualdad, etc., derechos que por su cardcter fundamental no pueden ser
ignorados ni obviados bajo ningun justificativo o excusa por autoridad alguna; pues
dichos mandatos constitucionales son la base de las normas adjetivas procesales en
nuestro ordenamiento juridico, por ello los tribunales y jueces que administran justicia,
entre sus obligaciones, tienen el deber de cuidar que los juicios se lleven sin vicios de
nulidad, como también el de tomar medidas que aseguren la igualdad efectiva de las
partes”.

El debido proceso en su triple dimension, reconocido como un derecho humano por
instrumentos internacionales sobre derechos humanos, como el Pacto de San José de
Costa Rica (art. 8) y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (art. 14), que
conforme al art. 41011 de la Norma Suprema, forman parte del bloque de
constitucionalidad; asimismo, a nivel constitucional, se le reconoce como derecho
fundamental (art. 115 de la CPE) y como garantia jurisdiccional en el art. 117.1 de la CPE;
y, como principio procesal en el art. 180 de la CPE.

Los elementos que componen al debido proceso, enfre ofros, son el derecho a un
proceso publico; al juez natural; a la igualdad procesal de las partes; a no declarar
confra si mismo; a la garantia de presuncion de inocencia; al derecho a Ila
comunicacion previa de la acusacion; derecho a la defensa material y técnica;
concesion al inculpado del tiempo y los medios para su defensa; derecho a ser juzgado
sin dilaciones indebidas; derecho a la congruencia enfre acusacion y condena; la
garantia del non bis in idem; derecho a la valoracion razonable de la prueba; derecho a
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la motivacion y congruencia de las decisiones.

(...)

El derecho y garantia genérica del debido proceso no se restringe en su aplicacion al
ambito jurisdiccional solamente, sino que es extensiva a cualquier procedimiento en el
que deba determinarse una responsabilidad; toda vez que el debido proceso, conforme
se ha senalado, estd inserto en la Norma Suprema en su triple dimension en los arts. 115.11
y 117.1y 180 de la CPE, como derecho, garantia y principio(SSCC 0042/2004, 1234/2000-R
y SC 0086/2010-R).

Entonces, el debido proceso, conlleva el cumplimiento de determinadas formalidades
indispensables para materializar el valor justicia, de ahi que, en el marco del Estado
Constitucional, las autoridades judiciales o administrativos, deben enmarcar sus actos a
las normas procesales vigentes”.

De mismo modo la jurisprudencia desarrollada en la Sentencia Constitucional 0902/2010 de 10
de agosto de 2010, establece:

“...Considerando los criterios de la doctrina, en su jurisprudencia previa este Tribunal ha
senalado que el debido proceso consiste en "...el derecho de tfoda persona a un
proceso justo y equitativo en el que sus derechos se acomoden a lo establecido por
disposiciones juridicas generales aplicables a todos aquellos que se hallen en una
situacion similar (...) comprende el conjunto de requisitos que deben observarse en las
instancias procesales, a fin de que las personas puedan defenderse adecuadamente
ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda afectar sus derechos" (SSCC
418/2000-R, 1276/2001-R y 0119/2003-R, entre otras).

La trascendencia del debido proceso se encuentra en intima vinculacion con la
realizacion del valor justicia en el procedimiento, asi lo ha entendido este Tribunal
cuando en la SC 0999/2003-R de 16 de julio, senald que: "La importancia del debido
proceso estd ligada a la busqueda del orden justo. No es solamente poner en
movimiento mecanico las reglas de procedimiento sino buscar un proceso justo, para lo
cual hay que respetar los principios procesales de publicidad, inmediatez, libre
apreciacion de la prueba; los derechos fundamentales como el derecho a la defensa, a
la igualdad, etc., derechos que por su cardcter fundamental no pueden ser ignorados ni
obviados bajo ningun justificativo o excusa por autoridad alguna, pues dichos mandatos
constitucionales son la base de Ilas normas adjefivas procesales en nuestro
ordenamiento juridico, por ello los fribunales y jueces que administran justicia, entre sus
obligaciones, tienen el deber de cuidar que los juicios se lleven sin vicios de nulidad,
como también el de tomar medidas que aseguren la igualdad efectiva de las partes..."
(Las negrillas han sido insertadas en la presente Resolucion Ministerial Jerdrquica).

En ese sentido, se colige que la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros,
no cuantifica o no establece cual es el dano o detrimento que se habria producido por la
venta de un SOAT de manera anticipada, elemento esencial para la configuracion de
infracciéon de competencia desleal por parte de Bisa Seguros y Reaseguros S.A.

Bajo ese contexto la discrecionalidad del Organo Regulador es excesiva e infundada, ya
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que al nofificar con el Unico cargo refiriendo como normas infringidas el arficulo 12 inciso )
de la Ley N° 1883 y la Resolucién Administrativa N° 783/2013, mismas que no guardan
congruencia con los supuestos facticos que senala la APS en los que habria incurrido BISA
SEGUROS Y REASEGUROS S.A., por lo cual, al no haber consolidado o demostrado la
infraccién del recurrente y de lo visto precedentemente, se advierte la no existencia de
infraccion normativa, por la venta de un SOAT o cien como senala la APS.

Por lo anterior, el accionar del recurrente no se encuadra o no se configura en competencia
desleal, asimismo, no deviene en incumplimiento a lo dispuesto por la Resolucion
Administrativa N° 783/2013 de 23 de agosto de 2013, debido a que el acto administrativo
que determina el inicio de comercializacion del SOAT y su sancién por venta anficipada a la
fecha fijada, no se notificd, a la sociedad recurrente, que imperaba y correspondia efectuar
a la APS, con todos y cada una de las empresas adjudicadas para el inicio de la oferta del
SOAT conforme establece la citada Resolucién. Por cuanto importa citar congruentemente
con la jurisprudencia antes referida y relacionada, a la fipicidad, la Resolucion Jerdrquica de
Regulacion Financiera SG SIREFI RJ 32/2005 de 19 de agosto de 2005, que senala:

“...la ley de Procedimiento Administrativo, en su articulo 73 consagra el principio de
fipicidad de las sanciones administrativas por el cual solo podrdn imponerse aquellas
sanciones expresamente establecidas en las leyes y disposiciones reglamentarias. Bajo
ese criterio, el principio de tipicidad se realiza a través de la descripcion completa clara e
inequivoca del precepto (praecemtum legis) y de la sancion (sanctio legis). El precepto
es la orden de observar un determinado comportamiento, es decir de no realizar algo o
de cumplir determinada accién; la sancién es la consecuencia juridica que debe seguir a
la infraccidn del precepto. La tipicidad desarrolla el principio fundamental “nullum crimen,
nulla poena sine lege”, criterio aplicable plenamente al dmbito administrativo
sancionador, que busca que las personas a quienes las normas van dirigidas conozcan
hasta donde va la proteccion juridica de sus actos. La descripcion que efectie el
legislador, y de ser el caso la legislacion reglamentaria, debe ser de tal claridad que
permita que sus destinatarios conozcan exactamente las conductas reprochables. Por
consiguiente, se debe evitar la indeterminacion para no caer en una decisidon subjetiva y
arbitraria...” (Las negrillas son insertas en la presente Resolucion Ministerial Jerarquica).

Bajo dicho contexto, es preciso senalar ademds de lo ya visto, que no existe
pronunciamiento alguno de la Autoridad Reguladora, respecto al inicio de la oferta del
SOAT, a partir del ? de diciembre de 2013, por parte de la recurrente, toda vez que como ya
se demostrd, no se le efectud la notificacién con la nota APS/DS/JTS/20771/2013 de 06 de
diciembre de 2013, que es la que precisamente autoriza al inicio de la oferta del SOAT antes
senalada, es decir, si se observa la oferta de un SOAT (en fecha é de diciembre de 2013) por
no existr aun la autorizacién respectiva, deberia también observarse la oferta vy
comercializacion de los SOAT a partir del 9 de diciembre de 2013, debido a que en esa vy las
siguientes fechas, no se notificd con dicho acto a BISA SEGUROS Y REASEGUROS S.A.

Es asi que el principio de tipicidad responde al principio de que “no existe delito, sin Ley
previa que lo consagre”, por tanto el cumplimiento del Principio de Tipicidad, se consagra
como una garantia juridica para el supuesto actor de un delito imputado, juzgado o
procesado, sea juzgado por una accién u omisidn plenamente tipificada o positivizada en la
norma, con el componente ineludible de ser puesto en conocimiento previo del regulado o
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su nofificacion cuando tiene alcance particular o general, segun lo que corresponda.

No obstante, el principio de tipicidad se encuentra estrechamente relacionado con el
principio de legalidad, mismo que se encuentra contemplado en la Constituciéon Politica del
Estado, en el paragrafo Il de su arficulo 116, que a la letra indica: “Cualquier sancion debe
fundarse en una ley anterior al hecho punible”, en el caso de autos si bien se emitid la nota
APS/DS/JT1S/20771/2013 de 06 de diciembre de 2013, esta no se notificd a la empresa
recurrente, provocando una perforaciéon a dicha disposicidén contenida en la Ley Suprema,
por cuanto, exige que la conducta a sancionar, las sanciones, los criterios para su
determinacién y los procedimientos previstos para su imposicion, deben estar expresa y
claramente definidos por la ley con cardcter previo a la aplicacion e imposicion de estas
medidas. De ahi que la jurisprudencia constitucional ha expresado, en relacion a este
principio, que comprende una doble garantia:

“...La primera, de orden material y de alcance absoluto, conforme a la cual es necesario
que existan preceptos juridicos anteriores que permitan predecir con suficiente grado de
certeza aquellas conductas infractoras del correcto funcionamiento de la funcidn publica
y las sanciones correspondientes por su realizacion. La segunda, de cardcter formal,
relativa a la exigencia y existencia de una norma de rango legal, que convalide el
gjercicio de los poderes sancionatorios en manos de la Administracion...”

Respecto de las finalidades de este principio, se senala que otorga certidumbre normativa
sobre la conducta y la sancion a imponer, exige que el texto predeterminado tenga
fundamento directamente en la ley y que es atribucidon de la Administracion Publica
aplicarla, elemento que constituye una salvaguarda de la seguridad juridica de los
administrados, controla la arbitrariedad administrativa y asegura la igualdad de todas las
personas ante el poder punitivo y sancionador del Estado, lo cual en el caso de autos no
sucedié debido a que notificd el inicio de la oferta y su comercializacidon a solo tres de las
cuatro empresas adjudicadas, dejando de lado su obligacién para con la empresa
recurrente.

Del mismo modo, dentro de los antecedentes que conforman el expediente administrativo y
los argumentos expuestos por el Organo Regulador, no se advierte que Bisa Seguros y
Reaseguros S.A., haya realizado la oferta del SOAT 2014, ya que la cuestionada venta ha
sido realizada a requerimiento de un usuario por una necesidad de acreditacién dentro de
un frdmite que estuviera realizando. Para una mejor comprension de lo manifestado,
recurrimos a la definicion de “oferta” del diccionario de Real Academia de la Lengua
Espanola:

“Conjunto de bienes o mercancias que se presentan en el mercado con un precio
concreto y en un momento determinado.”

Por lo tanto, al haber vendido una pdliza de SOAT a requerimiento de una persona, no ha
efectuado “Oferta”, ya que no ha ofrecido sino que, mds bien, ha existido una demanda
por parte del cliente para efectuar dicha venta, qgue como el mismo diccionario define a la
demanda:
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“Suplica, peticidn, solicitud.
Cuantia global de las compras de bienes y servicios realizados o previstos por una
colectividad.”

En tal sentido, se concluye que en la venta de un SOAT, de la forma en que la realizé la
recurrente, no ha existido “oferta” del SOAT, mucho menos de manera general y abierta (al
mercado) como establece la definicion de dicho término, por lo que el comportamiento de
la sociedad recurrente, no se adecua con lo dispuesto en la Resolucidon Administrativa
APS/DS/DJ N° 783/2013 de 23 de agosto de 2013 que apruebe el Régimen de Autorizacién
para la Comercializacion del SOAT gestion 2014, en su articulo 13, numeral 5), respecto a
iniciar la oferta de dicho SOAT.

Por lo que, de la argumentacion expuesta y en cuanto a la fipificacion de Ias sanciones, es
preciso adecuar una conducta a un tipo, en este entendido, no podria obligarse a la
entidad regulada a adecuar su acciéon u omision a un tipo legal incierto o contradictorio, por
lo cual este hecho vulnera el principio de fipicidad, conforme lo supra expuesto, toda vez
que el administrado no cuenta con el marco legal expreso para ser procesado O
condenado, lo cual provoca indefension, vulneraciéon a un derecho fundamental, protegido
constitucionalmente como es el derecho a la defensa.

Por lo tanto, la ausencia de adecuacidn de un comportamiento a la normativa
supuestamente infringida y la falta de nofificacion del acto administrativo, genera
contravencion al principio de tipicidad (omision de adecuar una confravencion
especificada en la norma a una sancion reglamentada anteriormente) e incluso causa
indefension ya que es imposible determinar la omision o accién, que conllevard a una
sancién de una norma contradictoria o imprecisa determinada por el Ente Regulador.

De la exposicidon anterior, de principios sobre los cuales se rige la Administracion PUblica, se
concluye que estos constituyen un pilar fundamental a los que debe adecuarse toda norma
regulatoria emitida por autoridad competente, instituyen una garantia de legalidad
procesal para proteger, la seguridad juridica, la racionalidad y fundamentacién de las
resoluciones administrativas, de manera que sus determinaciones que se presentan en
cualquier proceso, estén previa y claramente reguladas en el ordenamiento vigente.

Bajo dichas consideraciones, es preciso referirse ademds a la nota APS/DS/JT1S/20771/2013
de 06 de diciembre de 2013, que dispone en su numeral 2, que de evidenciarse la
comercializacion del SOAT 2014, antes del dia lunes 09 de diciembre, se considerard esta
como falta grave de acuerdo a lo dispuesto por el Reglamento de Sanciones.

Al respecto, se advierte que la citada nota, no expone la disposicidn contenida en el
Reglamento de Sanciones de Seguros, aprobado mediante Resolucidon Administrativa IS N°
602 de 24 de octubre de 2003, que establece como falta grave la infraccion de
comercializacién de manera anficipada del SOAT o instrucciones impartidas por el Organo
Regulador, por cuanto dicho acto administrativo, violenta la jerarquia normativa del
ordenamiento juridico boliviano, expresada en su pardgrafo |Il, articulo 410, de la
Constitucion Politica del Estado Plurinacional de Bolivia, por cuanto es preciso fraer a
colaciéon la linea jurisprudencial esgrimida por la Sentencia Constitucional Plurinacional
2170/2013 de 21 de noviembre de 2013 que refiere:

38



“Conforme a ello, respecto al valor normativo de la Constitucion Politica del Estado, la
jerarquia de las normas constitucionales y su obligatoriedad, precisé que: “...las normas
consltitucionales-principios, establecidos en el texto constitucional tienen validez
normativa, prelacién jerarquica y son obligatorias respecto a Ilas normas
constitucionales-reglas y con mayor con relacion respecto a las normas legales-reglas
(contenidas en las leyes en sentido general sustantivas o procesales) por el sélo hecho
de estar inscritas en la Constitucion, una Constitucion ideada dentro del modelo de
Estado Constitucional, con todo lo que ello implica”.

“.A partir de dichos razonamientos las  Sentencias  Constitucionales
Plurinacionales0140/2012 de 9 de mayo y 0142/2012, hicieron referencia a los limites del
gjercicio de la potestad sancionadora del Estado, que: “...encuentran una barra de
contencidn en el respeto de garantias minimas, siendo una de ellas, el debido proceso”,
que de acuerdo a las mismas sentencias, “...controla y limita el campo de accion de la
potestad sancionadora del Estado, a efectos de evitar una actividad arbitraria de la
administracion publica que se torne en ilicita. Ello en aras de la busqueda de la
materializaciéon de los valores, en los que se sustenta el Estado Constitucional de
Derecho Plurinacional Comunitario e Intercultural (art. 8.1 de la CPE), que en lo
conducente, al dmbito sancionador disciplinario, principalmente son el de justicia y
armonia”. (Las negrillas son insertas en la presente Resolucidon Ministerial Jerdrquica).

Bajo ese contexto, la Autoridad de Fiscalizaciéon y Control de Pensiones y Seguros, denota un
proceder arbitrario y contradictorio al sancionar a la parte recurrente, remitiéndose al inciso
a), paragrafo Il, del articulo 16 del Reglamento de Seguros, misma que dispone sancion leve
por incumplimiento a instrucciones emanadas por la APS, argumentando que en la carta
APS/DS/JT1S/20771/2013, se considera como falta grave la comercializacion del SOAT antes
de 09 de diciembre de 2013, criterio totalmente opuesto a lo que determina la norma
suprema citada, y la jurisprudencia antes referida.

De lo anterior, llama la atencién que el Ente Regulador, pretenda modificar Ia Resolucion
Administrativa que aprueba el Reglamento de Sanciones de Seguros, con un acto
administrativo de menor jerarquia, -como es la carta antes referida-, aspecto que no hace
mas que mostrar una actitud administrativa excesiva, apartdndose de los preceptos legales
constitucionales, provocando que sean los regulados o administrados quienes adviertan
tales arbitrariedades, por lo que al Ente Regulador, le compele observar sus atribuciones de
fiscalizacion y control del sector que le corresponde, con pleno apego y sometimiento a la
Constitucion, las leyes, los principios que rigen la actividad administrativa y disposiciones que
sean aplicables a su competencia, evitando incurrir en violaciones que debiliten su cardcter
regulador.

CONSIDERANDO:

Por lo tanto esta instancia concluye que, la Autoridad de Fiscalizacion y Control de
Pensiones y Seguros, no ha adecuado su accionar al cumplimiento estricto de la norma,
existiendo vulneracion a los principios fundamentales del derecho administrativo, en cuanto
a la no determinacion de los elementos que configuran competencia desleal, como
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tfampoco ha determinado dentfro de sus valoraciones el que la sociedad recurrente haya
efectuado la oferta del SOAT 2014.

Asimismo, se advierte que el Ente Regulador, no cumplié con sus deberes y obligaciones de
notificar a la parte recurrente, conforme lo determinado en la Resolucion Administrativa N°
783/2013, emitida por el propio Organo Regulador, es decir, el aviso de la fecha de inicio de
la oferta con quince (15) dias de anticipacion antes del cierre de la gestion 2013, aspecto
que llama la atencién, debido a que dentro de los antecedentes del proceso sancionatorio,
Nno cursa o no menciona, cuando se habria notificado con el citado acto administrativo a la
sociedad recurrente, elemento que vendria a representar segun la APS, en infraccion por
incumplimiento a instrucciones emanadas por la Autoridad de Fiscalizaciéon y Control de
Pensiones y Seguros.

Que, de conformidad con el articulo 43°, numeral |, inciso b) del Reglamento a la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Sistema de Regulacién Financiera, aprobado por el
articulo 2° del Decreto Supremo N° 27175 de fecha 15 de septiembre de 2003, el Ministro de
Economia y Finanzas PUblicas, a tiempo de resolver el Recurso Jerdrquico, podrd disponer la
REVOCATORIA de la Resolucién impugnada.

POR TANTO:

El Ministro de Economia y Finanzas PUblicas, en ejercicio de las atribuciones conferidas por el
ordenamiento juridico vigente en el Estado Plurinacional de Bolivia.

RESUELVE:

ARTICULO UNICO.- REVOCAR TOTALMENTE la Resolucidon Administrativa APS/DJ/DS/N°® 577-
2014 de 13 de agosto de 2014, que en Recurso de Revocatoria, confirmd totalmente la
Resolucion Administrativa APS/DJ/DS/N° 348-2014 de 15 de mayo de 2014, ambas emitidas
por la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros, dejando sin efecto
ambas resoluciones, conforme a los fundamentos dados en la presente Resolucion Ministerial
Jerdrquica.

Registrese, notifiquese y archivese.

Luis Alberto Arce Cafagora ]
MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS
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RESOLUCION MINISTERIAL JERARQUICA
MEFP/VPSF/URJ-SIREFI N° 002/2015

La Paz, 03 de Febrero de 2015

VISTOS:

El Recurso Jerdrquico interpuesto por el sefior JOSE LIONEL MELGAR QUEVEDO confra la
Resolucidon Administrativa APS/DJ/DPC/N° 647-2014 de fecha 15 de septiembre de 2014, que
en Recurso de Revocatoria, confirmd totalmente la  Resolucidon  Administrativa
APS/DJ/DPC/NP° 585-2014 de fecha 13 de agosto de 2014, ambas emitidas por la Autoridad
de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros, los antecedentes que conforman el
expediente elevado por dicha Autoridad, el Informe Técnico MEFP/VPSF/URJ-SIREFI N°
001/2015 de 12 de enero de 2015 y el Informe Legal MEFP/VPSF/URJ-SIREFI N° 007/2015 de 15
de enero de 2015, emitidos por la Unidad de Recursos Jerdrquicos del Sistema de Regulacion
Financiera dependiente del Viceministerio de Pensiones y Servicios Financieros, y todo lo
demds que ver convino y se tuvo presente.

CONSIDERANDO:

Que, los incisos a) y b) del articulo 37° del Decreto Supremo N° 0071 de 9 de abril de 2009,
amplian las atribuciones del Ministro de Economia y Finanzas PUblicas, en cuanto se refiere a
asumir las atribuciones conferidas a la ex Superintfendencia General del Sistema de
Regulacion Financiera en materia de pensiones, valores, seguros, bancos y entidades
financieras; y conocer y resolver, de manera fundamentada, los recursos jerdrquicos en
materia de su competencia de acuerdo con las normas legales aplicables y sus
reglamentos.

Que, mediante Resolucion Ministerial N° 131 de 30 de abril de 2009, se crea la Unidad de
Recursos Jerdrquicos del Sistema de Regulacion Financiera, que depende del Viceministro
de Pensiones y Servicios Financieros, siendo esta Unidad la encargada de la tramitacion de
los Recursos Jerdrquicos, en esfricta sujecion al procedimiento administrativo y normas
aplicables.

CONSIDERANDO:

Que, por memorial presentado en fecha 24 de septiembre de 2014, el sefior JOSE LIONEL
MELGAR QUEVEDO presentd Recurso Jerdrquico confra la Resolucidon Administrativa
APS/DJ/DPC/N° 647-2014 de fecha 15 de septiembre de 2014, que en Recurso de
Revocatoria, confirmé totalmente la Resolucion Administrativa APS/DJ/DPC/N° 585-2014 de
fecha 13 de agosto de 2014, ambas emitidas por la Autoridad de Fiscalizaciéon y Control de
Pensiones y Seguros.

Que, mediante nota APS-EXT.DE/2771/2014 con fecha de recepcién del 29 de septiembre
de 2014, la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros, remitid al
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Viceministerio de Pensiones y Servicios Financieros, el Recurso Jerdrquico contra la
Resolucion Administrativa APS/DJ/DPC/N° 647-2014 de 15 de septiembre de 2014.

Que, mediante Auto de Admisidon, de fechg 1° de octubre de 2014, se admitidé el Recurso
Jerdrquico presentado por el senor JOSE LIONEL MELGAR QUEVEDO, mismo que fue
notificado el 8 de octubre de 2014.

Que, mediante nota APS-EXT.DE/3028/2014 de 28 de octubre de 2014, recepcionada en la
misma fecha, la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros, remitié la
documentacidon complementaria, solicitada mediante nota MEFP/VPSF/URJ-SIREFI N°
052/2014 de 27 de octubre de 2014, en atencidn a la nota presentada por el recurrente en
fecha 8 de octubre de 2014.

Que, en fecha 31 de octubre de 2014, a horas 10:30 se recibié la Exposicidn Oral de
Fundamentos, solicitada por el senor JOSE LIONEL MELGAR QUEVEDO mediante la precitada
nota presentada en fecha 8 de octubre de 2014.

CONSIDERANDO:

Que, corresponde la transcripcidn de los principales actos administrativos cursantes en el
expediente, conforme se procede a confinuacion:

1. MEMORIAL DE 12 DE JUNIO DE 2014.-

El sefor JOSE LIONEL MELGAR QUEVEDO, mediante memorial de 12 de junio de 2014,
presentd reclamo por la demora en la resolucidn a su trdmite de solicitud de Pensidn de
Vejez y/o Retiros Minimos, pidiendo una solucién a su caso, toda vez que senala que, con
cincuenta y cinco (55) anos de edad y mds de freinta (30) anos de aportes, no puede
acceder a la Pensidon senalada, toda vez que con los aportes efectuados, no puede
financiar una Pensién de Vejez mayor al sesenta por ciento (60%) de su Referente Salarial,
debiendo esperar a los cincuenta y ocho (58) anos de edad, o efectuar aportes mensuales
sobre un Salario Minimo Nacional vigente, para bajar el promedio salarial, lo cual -a decir del
recurrente- no le es posible, debido a que desde enero/2012 dejé de frabajar y no cuenta
con un ingreso mensual.

De igual maneraq, solicita la devolucién de los aportes con los que cuenta en su Estado de
Ahorro Previsional en Futuro de Bolivia S.A. AFP, de manera que cuando cumpla los
cincuenta y ocho (58) anos de edad, se fome en cuenta su Compensacion de Cotizaciones
para su renta de vejez.

2. NOTA APS-EXT.DPC/1115/2014.-
Mediante nota APS-EXT.DPC/1115/2014 de fecha 1° de julio de 2014, la Autoridad de
Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros, en atencion al memorial presentado por el

sefior JOSE LIONEL MELGAR QUEVEDO, le comunicé que la demora de su trdmite se debid a
que, en fecha 4 de febrero de 2014, se emitid el Decreto Supremo N° 1888, que modificd el
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cdlculo del Referente Salarial, por lo que se instruyd la suspension de los plazos hasta la
emision de una regulacién especifica para su implementacion.

Asimismo, senala que el Asegurado no puede acceder a la Pensidon de Vejez, debido a que
no cumple los requisitos establecidos en norma, por cuanto, la Pensidon que financia es de
Bs3.434,83.-, monto menor al sesenta por ciento (60%) de su Referente Salarial de Bs4.695,58.-;
tampoco puede acceder a una Pension Solidaria de Vejez por no contar con cincuenta y
ocho (58) anos de edad. De igual manera, le informa que para el acceso al Saldo
Acumulado en la Cuenta Personal Previsional del Asegurado, debe cumplir los requisitos
establecidos en el Decreto Supremo N° 1888, otorgando al Asegurado, dos opciones para
acceder a una Pension de Vejez: realizar aportes sobre un Salario Minimo Nacional vigente a
efectos de disminuir el promedio salarial, o esperar a los cincuenta y ocho (58) anos de
edad, debiendo evaluar el costo de oportunidad que significaria el efectuar aportes versus
la espera a cumplir los cincuenta y ocho (58) anos.

3. RESOLUCION ADMINISTRATIVA APS/DJ/DPC/N° 585-2014 DE 13 DE AGOSTO DE 2014.-

Mediante memorial de 7 de julio de 2014, el sefior JOSE LIONEL MELGAR QUEVEDO, a tiempo
de senalar que la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros tiene la
obligacion de pronunciarse sobre los supuestos abusos y discriminacion por parte de Futuro
de Bolivia S.A. AFP, solicité se emita una Resolucion expresa respecto al presunto vacio legal
que existe en la norma, que por su efecto se le pague su Pension de Vejez desde la
presentacidon de la solicitud de febrero de 2014, y se instruya la devolucidon de sus aportes,
mucho mds si en ningun momento solicitd la Pension Solidaria de Vejez.

Emergente de ello, la Autoridad de Fiscalizaciéon y Control de Pensiones y Seguros,
mediante Resolucion Administrativa APS/DJ/DPC/N° 585-2014 de 13 de agosto de 2014,
resolvié rechazar la solicitud de Pensidn de Vejez y/o Retiros Minimos del Asegurado JOSE
LIONEL MELGAR QUEVEDO, por no cumplir con los requisitos establecidos en los incisos b) y
c) del artficulo 8°, de la Ley N° 065 de 10 de diciembre de 2010 (de Pensiones), por cuanto,
financia una Pensidn de Vejez menor al sesenta por ciento (60%) del Referente Salarial y no
cuenta con cincuenta y ocho (58) anos cumplidos, resultando que su edad no le permite el
acceso a la Pension Solidaria de Vejez, como tampoco al Saldo Acumulado en su Cuenta
Personal Previsional.

Tiene en cuenta que el Asegurado no ha solicitado una Pensidn Solidaria de Vejez, empero
considerd oportuno verificar todas las posibilidades de acceso a la jubilacién del Asegurado,
habiéndole informado acerca de las dos opciones consiguientes: efectuar aportes sobre un
Salario Minimo Nacional, o esperar a los cincuenta y ocho (58) anos de edad.

Finalmente, senala que no concurre sobre el caso ningun vacio legal, sino mas bien, un
incumplimiento de requisitos establecidos en norma, por parte del Asegurado, lo cual hace
inviable su solicitud, ya que de otorgar la Pensidon reclamada, o realizar la devolucion de los
aportes, sin cumplir los requisitos senalados, generaria un incumplimiento de funciones vy
atribuciones, asi como una infraccidn a los principios de universalidad y oportunidad, propios
de la Seguridad Social.
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4. RECURSO DE REVOCATORIA.-

Por memorial presentado el 22 de agosto de 2014, el sefior JOSE LIONEL MELGAR QUEVEDO
presenta Recurso de Revocatoria, con similares alegatos que posteriormente hard valer a
tiempo de su Recurso Jerdrquico de 9 de octubre de 2014, relacionado infra, senalado
ademds que la Autoridad de Fiscalizaciéon y Control de Pensiones, debe considerar el
principio de universalidad que garantiza la proteccion y el acceso de las bolivianas y los
bolivianos a la Seguridad Social de Largo Plazo.

Asimismo expresa que, si bien no fiene cincuenta y ocho (58) anos de edad, cumple con el
inciso b) del articulo 13° de la Ley N° 065 de Pensiones, toda vez que cuenta con mds de
trescientos sesenta (360) aportes, es decir que tendria mds de doscientos cuarenta (240)
aportes efectuados en exceso, existiendo un vacio legal -a decir del recurrente- referido a
gue la norma no establece que se deban readlizar aportes por un minimo nacional, para
disminuir el promedio salarial y cumplir los requisitos para acceder a una Pensién de Vejez,
asi como tampoco la devolucidon de aportes para aquellos Asegurados que cuentan con un
excesivo niUmero de los mismos, debiendo por lo tanto emitir una disposicion o norma de
igual jerarquia, toda vez que no se pueden solucionar estos aspectos, en desmedro del
Asegurado.

5. RESOLUCION ADMINISTRATIVA APS/DJ/DPC/N° 647-2014 DE 15 DE SEPTIEMBRE DE 2014.-

Mediante Resolucidn Administrativa APS/DJ/DPC/N° 647-2014 de 15 de septiembre de 2014,
la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros confimdé totalmente la
Resolucion Administrativa APS/DJ/DPC/N° 585-2014 de 13 de agosto de 2014, con los
argumentos siguientes:

“...CONSIDERANDO:

Que en fecha 18 de agosto de 2014, el senor José Lionel Melgar Quevedo, interpuso
Recurso de Revocatoria en contra de la Resolucion Administrativa APS/DJ/DPC/N° 585-
2014 de 13 de agosto de 2014, en base a fundamentos de hecho y derecho a ser
analizados.

Que para determinar sobre la procedencia o improcedencia del recurso administrativo,
a parte de la forma de presentacion, se han establecido dos requisitos indispensables en
la legislacion, comprendidos en el articulo 56 de la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002 de
Procedimiento Administrativo, asi como por el articulo 37 del Decreto Supremo N° 27175
de 15 de septiembre de 2003. Estos, requieren de una parte, que los recursos sean
interpuestos en contra de una resolucion definitiva o actos administrativos de cardcter
equivalente, y de la otra, que el afectado considere que el acto administrativo a recurrir
afecte, lesione o cause perjuicio a sus derechos subjetivos o intereses legitimos.

Que de la revision de los antecedentes, se ha verificado el cumplimiento del primer
requerimiento, al haberse recurrido una resolucion administrativa definitiva. Respecto al
segundo, se procede con su verificacion, a través de la consideracion y valoracion de
los argumentos expuestos por el recurrente, dando cumplimiento de este modo, a lo
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establecido por el articulo 30 de la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002 de Procedimiento
Administrativo, relacionado a emitir el pronunciamiento respectivo con referencia a
hechos y fundamentos de derecho planteados por el recurrente.

Que en ese sentido, es necesario considerar los fundamentos de la impugnacion
presentados el 18 de agosto de 2014 por el recurrente, en su Recurso de Revocatoria, de
acuerdo a lo siguiente:

a) El Asegurado menciona que esta Autoridad habria infringido el articulo 24 de la
Constitucion Politica del Estado, debido a que tuvo que esperar mas de sesenta (60)
dias la respuesta de sus solicitudes de fechas 12 de junio y 07 de julio de 2014.

Al respecto cabe indicar, que esta Autoridad ha dado respuesta a las solicitudes
presentadas por el Asegurado en forma oportuna. Se otorgd respuesta al memorial de
12 de junio de 2014, con nota APS-EXT.DPC/1115/2014 de 01 de julio de 2014, recibida
por el Asegurado el 04 de julio de 2014. El memorial de 07 de julio de 2014, fue
atendido con la emision de la Resolucion Administrativa APS/DJ/DPC/N°® 585-2014 de
13 de agosto de 2014.

En ambos documentos, se ha informado al Asegurado que no cumple con los
requisitos necesarios para acceder a la jubilacion o para readlizar Retiros
Minimos/Retiro Final, por no tener la edad minima requerida.

b) El Asegurado indica que su solicitud se encuentra respaldada en el marco del
pardagrafo IV del articulo 48 de la Constitucion Politica del Estado.

Con relacién a la citada normativa, se considera que dicha prevision no tiene
aplicabilidad al presente caso debido a que en ningdn momento se han
desconocido los caracteres de inembargabilidad o imprescriptibilidad de los aportes
del Asegurado, éstos se encuentran en su Cuenta Personal Previsional y no han sido
embargados y tampoco han prescrito.

c) El Asegurado menciona el objeto de la Ley y el Principio de Universalidad, definido en
el inciso a) del articulo 3 de la Ley N° 065 de 10 de diciembre de 2010, indicando que
“Es la garantia de proteccion y acceso de las bolivianas y los bolivianos a la
Seguridad Social de Largo Plazo sin que exista discriminacion por la clase de trabajo
que redlizan, por la forma de remuneracion que perciben, por el nivel econdmico en
que se encuentran, y sin que exista discriminacion por sexo, intra genérica, ni religion”,
sin realizar ninguna acotacion adicional.

Con relacién a lo indicado, cabe senalar que el Principio de Universalidad, al que se
refiere el recurrente, implica la garantia de proteccién y acceso de todos los
bolivianos a la Seguridad Social de largo Plazo, sin discriminacion, pero en sujecion a
la mencionada ley y a los reglamentos que rigen el Sistema Integral de Pensiones; que
establecen las condiciones de acceso a la Prestacion de Vejez.
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En atencidn a lo anterior, se debe indicar que el hecho de haber negado la solicitud
de acceso a la solicitud de Prestacion de Vejez, no es consecuencia de un acto de
discriminacion, sino producto de que el Asegurado no cumple los requisitos exigidos
en el articulo 8 de la Ley N° 065 de 10 de diciembre de 2010 de Pensiones, para dar
curso a su solicitud.

Sin embargo, para mayor ilustracion, es conveniente ftranscribir la definicion de
discriminacion, contenida en el inciso a) del articulo 5 de la Ley N° 045 de 08 de
octubre de 2010, que senala lo siguiente:

“Discriminacion. Se define como “discriminacion” a toda forma de distincidn,
exclusién, restriccion o preferencia fundada en razén de sexo, color, edad,
orientacion sexual e identidad de géneros, origen, cultura, nacionalidad,
ciudadania, idioma, credo religioso, ideologia, filiacion politica o filosofica, estado
civil, condicién econdmica, social o de salud, profesion, ocupacion u oficio, grado
de instruccién, capacidades diferentes y/o discapacidad fisica, intelectual o
sensorial, estado de embarazo, procedencia, apariencia fisica, vestimenta,
apellido u otras que tengan por objetivo o resultado anular o menoscabar el
reconocimiento, goce o ejercicio, en condiciones de igualdad, de derechos
humanos y libertades fundamentales reconocidos por la Constitucion Politica del
Estado y el derecho internacional. No se considerard discriminacion a las medidas
de accion afirmativa.” (el subrayado y las negrillas son nuestras)

Conforme la definicion revisada, discriminar es una forma de distincion con el objeto
de menoscabar un derecho reconocido en condiciones de igualdad.

Y de acuerdo a lo senalado, esta Autoridad no incurrio en un acto de discriminacion,
porque no se le ha dado un trato diferente al que se le otorga a los demds
Asegurados que no cumplen requisitos de acceso, en ofras palabras se le ha
comunicado que debe cumplir los requisitos respectivos establecidos en norma.

En el presente caso, no se puede instruir a la AFP dar curso a la solicitud de jubilacion,
porque después de haber analizado los antecedentes, se tiene que el Asegurado no
tiene la edad suficiente para jubilar. Atender lo solicitado, significaria hacer la
excepcion a la regla e incurrir en incumplimiento normativo; es decir realizar un acto
de discriminacion en relacion a todos los Asegurados que en la misma situacion no
cumplen los requisitos para acceder a la jubilacion.

En ese sentido, no se ha discriminado al Asegurado, pues el acceso a la jubilacién
estard garantizado cuando cumpla los requisitos que prevé la normativa para
acceder a este derecho.

d) El Asegurado argumenta que si bien no cumple con el requisito de la edad, para
acceder a la Pension Solidaria de Vejez establecido en el articulo 13 de la Ley N° 065
de 10 de diciembre de 2010 de Pensiones, cumpliria el segundo requisito en exceso,
ya que cuenta con mads de ciento veinte (120) aportes, situacion que a su criterio
representaria un vacio legal.
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Al respecto, el articulo 13 de la Ley N° 065 de 10 de diciembre de 2010 de Pensiones,
senala que: “Para acceder a la Prestacion Solidaria de Vejez el Asegurado deberd
cumplir conjuntamente los siguientes requisitos:

a) Tener al menos cincuenta y ocho (58) anos de edad.

b) Contar con una Densidad de Aportes de al menos ciento veinte (120) periodos.

c) Cumplir con las demds determinaciones de la presente Ley y sus reglamentos”
(las negrillas y subrayado son nuestros)

En ese entendido, el Asegurado no solo debe tener la cantidad minima de aportes
requeridos, sino que de manera simultdnea debe contar con una edad minima de
cincuenta y ocho (58) anos de edad y cumplir con los demas requisitos establecidos
en norma.

De esta manera, el hecho de que el Asegurado tenga una canfidad de aportes
superior al minimo requerido, no compensa el incumplimiento de los demds requisitos,
por lo que sdlo cumple con el inciso b) del articulo 13 de la Ley N° 065 de 10 de
diciembre de 2010 de Pensiones.

En este punto cabe aclarar que el hecho de tener una cantidad mayor de aportes no
se considera un exceso, sino implicaria acceder a una Pension Solidaria de Vejez
mayor de acuerdo a los Limites Solidarios, siempre y cuando se cumpla ademads el
requisito de edad. Asimismo para personas menores de cincuenta y ocho (58) anos
de edad existe la posibilidad de acceder a una Pension de Vejez, previo
cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 8 de la Ley N° 065 de 10 de
diciembre de 2010, no existiendo tampoco un vacio legal para estos casos.

Por ofra parte, respecto a lo argumentado sobre las condiciones de acceso y la
existencia de un vacio legal en la norma, se debe indicar que son aspectos reiterados
en el petitorio, por lo que los mismos seran desarrollados en el andlisis del mismo.

Que respecto a los fundamentos expresados en el petitorio, corresponde indicar lo
siguiente:

a) El Asegurado menciona que existe un vacio legal, debido a que cuenta con un
excesivo nUmero de aportes, con los cuales a la fecha no puede acceder a la
Pension de Vejez.

Con relacion a lo argumentado, es conveniente consultar la definicion contenida en
el Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual de Guillermo Cabanellas, que senala
que las “lagunas del derecho” o el “vacio legal” (al que se refiere el recurrente como
sinonimo), indican la "“Ausencia de normas positivas aplicables a relaciones o casos
juridicos determinados, especialmente ante un planteamiento litigioso”.

De lo anterior, es importante que se entienda que la ausencia de reglamentacion
legislativa esta relacionada a una materia especifica no regulada.
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En el caso que nos ocupaq, la materia regulada es la Prestacion de Vejez que estd
legislada por la Ley N° 065 de 10 de diciembre de 2010 de Pensiones, el Decreto
Supremo N° 0822 de 16 de marzo de 2011 y demas reglamentacion; por tanto, no
existe vacio legal o laguna juridica, sino la falta de cumplimiento de requisitos,
considerando que el Asegurado al tener cincuenta y cinco (55) anos de edad, se
encuentra comprendido en el inciso b) del articulo 8 de la Ley N° 065 de 10 de
diciembre de 2010. El mismo deberia financiar al menos el 60% de su Referente Salarial
de Vejez, sin embargo al 06 de febrero de 2014, fecha de solicitud de Pension, solo
financia el 44% del RSV, incumpliendo requisitos de acceso a la Pension de Vejez
Asimismo para acceder a Retiros Minimos/Retiro Final, el Asegurado deberia cumplir el
pardagrafo XVII del articulo 2 del Decreto Supremo N° 1888 de 04 de febrero de 2014,
sin embargo tampoco cumple con el mismo.

Finalmente en este punto, se debe indicar que el derecho que tiene el senor Melgar
de acceder a la Prestacion de Vejez es un derecho incuestionable, asi como lo es, el
hecho de que para acceder a ella, se deben cumplir con los requisitos establecidos
por norma.

b) Por ofro lado el Asegurado ha solicitado que se tome “...en cuenta, que a la fecha
financio (sic) el 44 (sic) de mi referente salarial, el mismo que es superior al Salario
Minimo Nacional de BS.1.440" y que “A la fecha, con mi Certificado de
Compensacion de Cotizaciones "CCC" (sic), mas mi total acumulado, financio (sic)
una pension a la que cualquier aportante que haya tenido menores aportaciones
que mi persona pueda financiar, Ej. (Empleados Publicos, Magisterio, Policia Boliviana,
etc.).”

Al respecto, cabe reiterar que independientemente del monto de pension que el
Asegurado financia, no cumple requisitos para acceder a la Prestacion de Vejez, por
tanto no corresponden las apreciaciones vertidas por el mismo.

c) Por otro lado, el Asegurado solicita conocer el interés que habria generado el Saldo
Acumulado en su Cuenta Personal Previsional desde el 01 de enero de 2012 a la
fecha.

Segun el Estado de Ahorro Previsional al cual tiene acceso esta Autoridad, se puede
observar que el Asegurado contaba con un Saldo Acumulado al 01 de enero de 2012
de Bs160.543.- (CIENTO SESENTA MIL QUINIENTOS CUARENTA Y TRES 00/100 BOLIVIANOS)
y al 14 de agosto de 2014 este asciende a Bs185.385.- (CIENTO OCHENTA Y CINCO MIL
TRESCIENTOS OCHENTA Y CINCO 00/100 BOLIVIANOS) aproximadamente, por lo que
se puede observar que se incrementd en Bs24.284.- (VEINTICUATRO MIL DOSCIENTOS
OCHENTA Y CUATRO 00/100 BOLIVIANOS,).

d) Por otfra parte el Asegurado afirma lo siguiente: “A la fecha cumplo con los requisitos

para acceder a una Pension de Vejez, sin tener los cincuenta y ocho (58) ahnos de
edad, articulo (sic) 172 del Decreto Supremo N° 1888.”
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Al respecto, es necesario aclarar al Asegurado que para acceder a la Pension de
Vejez debe cumplir con los requisitos del articulo 8 de la Ley N° 065 de 10 de
diciembre de 2010 de Pensiones y no asi lo establecido en el paragrafo XVII, articulo 2
del Decreto Supremo N° 1888 de 04 de febrero de 2014, que corresponde a los
requisitos para acceder a Retiro Final o Retiros Minimos. Asimismo, es necesario senalar
que tampoco cumple con la edad para acceder a dicha modalidad.

e) Asimismo el recurrente en su memorial ha indicado lo siguiente: “Donde dice la Norma

f)

que en el caso de que un asegurado (sic) cuente con un niUmero mayor de aportes,
deba rebajar su promedio salarial (densidad), aportando sobre un Salario Minimo
Nacional actual de Bs.1.440.-- (sic), por lo que no hay incumplimiento del inciso a) del
articulo 168 de la Ley N° 065.”

Con relacion al pdrrafo precedente, cabe indicar que el articulo 168 de la Ley N° 065
de 10 de diciembre de 2010 de Pensiones estd referido a las funciones y atribuciones
de esta Autoridad, por lo cual no se advierte coherencia en el argumento planteado,
cuando este se refiere al numero de aportes para rebajar el promedio salarial, siendo
que ya se tiene previsto este aspecto por norma.

Sin perjuicio de lo citado, la opcion de disminuir su promedio salarial realizando
aportes sobre un Salario Minimo Nacional le permitiria acceder a la Pension de Vejez
en un tiempo razonable, debido a que cumpliria el requisito establecido en norma de
financiar el sesenta por ciento (60%) de su promedio salarial. Como se indico,
corresponde que el Asegurado evalue el costo de oportunidad que significaria
acceder a esta alternativa versus la espera de casi fres (3) anos hasta que cumpla
requisitos.

Dicha opcidn se otorgd en el marco del Principio de Oportunidad establecido en el
inciso h) del articulo 3 de la Ley N° 065 de 10 de diciembre de 2010 de Pensiones, ya
que al disminuir su promedio salarial el Asegurado podria acceder a la Pension de
Vejez en el momento en que en derecho le corresponderia, permitiéndole cumplir el
articulo 8 de la Ley N° 065 de 10 de diciembre de 2010 de Pensiones. Esta alternativa,
se manifiesta considerando que dentro de las funciones y atribuciones de esta
Autoridad se encuentra el cumpliry hacer cumplir la ley, tal cual establece el inciso Q)
del articulo 168 de la mencionada ley.

Por otro lado, el recurrente afirma que no existe normativa contraria para la
devolucion de aportes realizados en exceso, por lo que a los cincuenta y ocho (58)
anos de edad podria jubilarse con el pago de la Compensacion de Cotizaciones
Mensual (CCM) y que el Saldo Acumulado de su Cuenta Personal Previsional le sea
devuelto, para que la AFP no siga beneficiandose econdmicamente con sus aportes.

Sobre lo expresado, el asegurado no cumple requisitos para el Retiro Final de sus
aportes. Asimismo, es necesario aclarar que los recursos de la Cuenta Personal
Previsional en ningun momento pasan a formar parte del patrimonio de las AFP, estos
recursos estdan destinados a la otorgacion de prestaciones o beneficios a los propios
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Asegurados o Derechohabientes segun corresponda, previo cumplimiento de
requisitos establecidos en normativa vigente.

g) Por ofro lado, el recurrente indica que esta Autoridad emitio una Resolucion
Administrativa en desmedro de su persona, toda vez que debe seguir aportando
hasta que alcance un promedio que satisfaga la norma.

Al respecto, es necesario aclarar que la Resolucion Administrativa APS/DJ/DPC/N°
585-2014 de 13 de agosto de 2014 reiterd la nota APS-EXT.DPC/1115/2014 de 01 de
julio de 2014, en ambas se realiza un andlisis técnico y legal en apego a la normativa
vigente.

h) Como ultimo punto, el Asegurado solicita nuevamente a esta Autoridad que se
instruya a Futuro de Bolivia S.A. AFP le otorgue una Pension de Vejez o caso conftrario
conceda la devolucion del Saldo Acumulado de su Cuenta Personal Previsional.

Al respecto, se ha visto que el Asegurado no cumple requisitos para acceder a la
Pension de Vejez o Retiro Final/Retiros Minimos establecidos en el inciso b) del articulo
8 de la Ley N° 065 de 10 de diciembre de 2010 de Pensiones y al paragrafo XVIl del
articulo 2 del Decreto Supremo N° 1888 de 04 de febrero de 2014, por tanto no
corresponde dar curso a su solicitud.

CONSIDERANDO:

Que por lo senalado en la presente Resolucion Administrativa, se llega a la conclusion,
que el recurrente en su impugnacion no ha presentado argumentos validos y suficientes,
que permitan modificar la Resolucion Administrativa APS/DJ/DPC/N° 585-2014 de 13 de
agosto de 2014, emitida por la Autoridad de Fiscalizacién y Control de Pensiones y
Seguros - APS. Consecuentemente, debe confimarse el acto recurrido, con la
consiguiente emision de la Resolucion Administrativa Confirmatoria, de acuerdo a lo
previsto por el inciso a) del articulo 43 del Decreto Supremo N° 27175 de 15 de
septiembre de 2003, que indica: “I. las resoluciones sobre recursos de revocatoria en el
SIREFI seran: a) Confirmatorias. Cuyo alcance podrd ser total, cuando rafifiquen lo
dispuesto en la resolucion recurrida en todos sus términos...".

6. RECURSO JERARQUICO.-

Mediante memorial presentado el 24 de septiembre de 2014, el sefior JOSE LIONEL MELGAR
QUEVEDO presentd Recurso Jerdrquico contfra la Resolucion Administrativa APS/DJ/DPC/N°
647-2014 de 15 de septiembre de 2014, argumentado lo siguiente:

“...I. ANTECEDENTES:

- En fecha 12 de junio de 2014, mediante memorial dirigido a su Autoridad, realice la
solicitud de justo reclamo a contestacion sobre aclaracion de Pension por Vejez,
efectuada por Futuro de Bolivia AFP, exigiendo una solucion.
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- Mediante Nota CITE: APS-EXT.DPC/1115/2014, de fecha 01 de Julio de 2014,
recibida en fecha 04 de Julio de 2014, recibi respuesta a mi solicitud, donde
senalan: “que conforme a norma vigente, usted tiene dos opciones para acceder a
la Pensién de Vejez:

+ Realizar aportes sobre un Salario Minimo Nacional para disminuir su promedio
salarial y cumplir con el Inciso b) del articulo 8 de la Ley N° 065, 6

« Esperar a cumplir cincuenta y ocho (58) anos de edad sin realizar ningin aporte
para cumpilir lo senalado en el Inciso c) de la Ley N° 065”.

- En fecha 07 de Julio de 2014, mediante memorial dirigido a su Autoridad, presenté
respuesta a su Nota CITE: APS-EXT.DPC/1115/2014, de fecha 01 de Julio de 2014,
solicitando Resolucion Expresa al respecto de mi solicitud de jubilacion.

- Mediante Resolucion Administrativa APS/DJ/DPC/N° 585-2014 de fecha 13 de
Agosto de 2014, recibida en fecha 15 de Agosto de 2014, recién me dan respuesta
a mi solicitud.

- En fecha 18 de Agosto de 2014, mediante memorial dirigido a su Autoridad,
presenté respuesta a su Resolucion Administrativa APS/DJ/DPC/N° 585-2014 de
fecha 13 de Agosto de 2014, recibida en fecha 15 de Agosto de 2014, Solicitando
Recurso de Revocatoria al respecto de mi solicitud de Jubilacion. Mediante
Resolucion Administrativa APS/DJ/DPC/N° 647-2014, de fecha 15 de Septiembre de
2014, que confirma la Resolucion Administrativa APS/DJ/DPC/N° 585-2014, de fecha
13 de Agosto de 2014, recibida en fecha 18 de Septiembre de 2014, recién me dan
respuesta a mi solicitud.

Hago recuerdo a su ouforic[od que: EL REGLAMENTO INTERNO DE PERSONAL DE LA
AUTORIDAD DE FISCALIZACION Y CONTROL DE PENSIONES Y SEGUROS - APS, en sus
Articulos:

ARTICULO 1. (OBJETO). El presente Reglamento tiene por objeto establecer, normar y
regular las relaciones de dependencia entre la Autoridad de Fiscalizacion y Control
de Pensiones y Seguros - APS y los servidores publicos que prestan servicios en la
Entidad, promoviendo los principios y valores establecidos en la Constitucion Politica
del  Estado, fijando derechos, deberes, obligaciones, prohibiciones,
incompatibilidades, responsabilidades y otros aspectos relativos al régimen estatutario
y disciplinario conforme a la Ley N° 2027 del Estatuto del Funcionario Pubilico,
disposiciones legales conexas, complementarias y reglamentarias.

ARTICULO 57. (RESPONSABILIDAD POR LA FUNCION PUBLICA). Todo servidor publico
sujeto a los alcances del dmbito de aplicacion de la Ley N° 2027, sin distincion de
jerarquia asume plena responsabilidad por sus acciones u omisiones debiendo,
conforme a disposicion legal aplicable, rendir cuentas ante la autoridad o instancia
correspondiente, por la forma de su desempeno funcionario y los resultados
obtenidos por el mismo.
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Los funcionarios electos, designados, los de libre nombramiento y los funcionarios de
carrera del maximo nivel jerdrquico, en forma individual o colectiva, responden
ademas por la administracion correcta y fransparente de la entfidad a su cargo, asi
como por los resultados razonables de su gestion en términos de eficiencia, economia
y eficacia.

ARTICULO 58. (ALCANCE). Todo servidor publico, sin distincién de jerarquia y calidad
asume plena responsabilidad por sus acciones y omisiones, de conformidad a lo
establecido por el articulo 28 de la Ley N° 1178, debiendo en consecuencia
responder ante la autoridad o instancia correspondiente por el desempeno de sus
funciones y sus resultados.

Il. IMPUGNACION Y ACLARACION DE NORMAS VULNERADAS:

La Constitucion Politica del Estado en actual vigencia, (07 de febrero de 2009), en
su articulo 24 a la letra dice: “Toda persona tiene derecho a la peticion de manera
individual o colectiva, sea oral o escrita, y a la obtencién de respuesta formal y
pronta. Para el ejercicio de este derecho no se exigird mds requisito que la
identificacion del peticionario”. Mismo que HA SIDO INFRINGIDO por su autoridad,
puesto que de los memoriales presentados a la Autoridad de Fiscalizacion y
Confrol de Pensiones y Seguros, en una primera instancia tuvo una espera del 12
de junio de 2014 al 04 de Julio de 2014, el segundo de fecha 7 de Julio de 2014 al
15 de Agosto de 2014 y el tercero de fecha 18 de Agosto de 2014 al 18 de
Septiembre de 2014, trdmite que hasta la fecha lleva mds de 90 dias de perjuicio
en mi solicitud de acceder a mi justa jubilacion. Porque en los tres memoriales
presentados ante su Autoridad, he tenido que insistir constantemente para recibir
respuesta. No habiendo sido noftificado para ninguna de las respuestas, mas por el
contrario, tuve que peregrinar en las oficinas de la APS para poder acceder a las
respuestas respectivas retornando varias veces a sus oficinas, donde después de
presentarme casi a diario me dieron respuestas con fechas anteriores, queriendo
hacer notar que las mismas fueron respondidas de acuerdo a los plazos
establecidos, por lo tanto, todas las respuestas fueron entregadas casualmente en
fechas posteriores a la firma de las mismas, repito sin haber sido notificado en
ninguna de ellas.

La Constitucidn Politica del Estado en actual vigencia, (07 de Febrero de 2009), en
el Articulo 45, parrafo |, indica: “Todas las bolivianas y los bolivianos tienen derecho
a acceder a la seguridad social”. A la fecha, no puedo acceder a este derecho
después de haber aportado por mas de 30 anos, lo cual me pone en riesgo,
asumiendo que no cuento con este beneficio para contar con un seguro de salud,
considerando que no me encuentro libre de sufrir alguna necesidad de atencion
médica, siendo que cuento con antecedentes de haber sufrido
descompensaciones en mi salud, a consecuencia de encontrarme hasta la fecha
con casi ocho meses de seguir aguantando el stress, presion y otros sinftomas por
efecto de continuar con este calvario de exigir mis derechos. Lo cual estd también
respaldado mediante el Articulo 18, pdrrafo | de la C.P.E. que a la letra dice:
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“Todas las personas tienen derecho a la salud”. También la misma C.P.E. en su
Articulo 36, pdrrafo I. indica: “El Estado garantizaré el acceso al seguro universal de
salud”. Por ofra parte (sic) Articulo 38 pdrrafo Il. de la misma C.P.E. dice: “Los
servicios de salud serdn prestados de forma ininterrumpida”, o cual tampoco se
cumple, puesto que a la fecha la APS tampoco da una solucién definitiva a mi
situacion, lo cual implica no contar con mi seguro de salud a la fecha.

Asimismo la C.P.E. en su Pdrrafo IV del articulo 45, indica: “El Estado garantiza el
derecho a la jubilacién, con cardcter universal, solidario y equitativo”. La APS,
tiene la mision de hacer cumplir esta garantia que el Estado establece como un
derecho para las Bolivianas y Bolivianos, que se considera con cardcter universal,
solidario y equitativo; lo cual también se encuentra respaldado mediante el
Articulo 9 Inc. 4 de la misma C.P.E., que a la letfra dice: “Garantizar el cumplimiento
de los principios, valores, derechos y deberes reconocidos y consagrados en esta
Constitucioén.

La Constitucidn Politica del Estado en actual vigencia, (07 de Febrero de 2009), en
el Art. 48 pdrrafo IV, indica: “Los salarios o sueldos devengados, derechos
laborales, beneficios sociales y aportes a la seguridad social no pagados tienen
privilegio y preferencia sobre cualquier ofra creencia (sic), y son inembargables e
imprescriptibles”. Articulo éste, que respalda de sobremanera mi solicitud, en vista
de que me permito recordar que me encuentro exigiendo un derecho que por
justicia me corresponde, después de haber efectuado hasta la fecha aportes para
mi jubilacion por mds de 30 anos como Servidor Publico. La Constitucion Politica
del Estado en actual vigencia, (07 de Febrero de 2009), en el Art. 8 pardgrafo I,
indica: “El Estado se sustenta en los valores de unidad, igualdad, inclusion,
dignidad, libertad, solidaridad, reciprocidad, respeto, complementariedad,
armonia, fransparencia, equilibrio, igualdad de oportunidades, equidad social y de
género en la participacion, bienestar comun, responsabilidad, justicia social,
distribucion y redistribucion de los productos y bienes sociales, para vivir bien”.

La Ley de Pensiones N° 065 de fecha 10 de diciembre de 2010, en su Articulo 8.-
(CONDICIONES DE ACCESQO). Indica: “El Asegurado accederd a la Prestacion de
Vejez cuando cumpla una de las siguientes condiciones:

b) A los cincuenta y cinco (55) anos hombres y cincuenta (50) anos mujeres,
siempre y cuando haya realizado aportes al Sistema de Reparto que le
generen el derecho a una Compensacion de Cotizaciones y financie con ésta
mads el Saldo Acumulado en su Cuenta Personal Previsional:

i. Una Pensidén igual o superior al sesenta por ciento (60%) de su Referente
Salarial de Vejez,

ii. El monto necesario para financiar los Gastos Funerarios y,

iii. La Pension por Muerte para sus Derechohabientes.

c) A partir de los cincuenta y ocho (58) anos de edad, independientemente del
monto acumulado en su Cuenta Personal Previsional, siempre y cuando cuente
con una Densidad de Aportes de al menos ciento veinte (120) periodos y financie
un monto de Pensién de Vejez, mayor al monto de la Pensién Solidaria de Vejez
que le corresponderia de acuerdo a su Densidad de Aportes”. De acuerdo al
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criterio vertido por la APS en el parrafo segundo del tercer considerando de la
Resolucion Administrativa APS/DJ/DPC/N° é47- 2014, de fecha 15 de Septiembre de
2014, que confirma la Resolucion Administrativa APS/DJ/DPC/N° 585-2014, de fecha
13 de Agosto de 2014, recibida en fecha 18 de Septiembre de 2014, con referencia
a la edad de jubilacion y el referente salarial necesario para acceder a mi
derecho de jubilacion, quiere decir que mi persona se encuentra privada de
poder acceder a este beneficio, como consecuencia de haber efectuado mis
aportes de acuerdo a la normativa existente con relacion a la proporcion de los
haberes recibidos, lo cual significaria de acuerdo a las aseveraciones de la APS
que deberia incumplir la norma aportando montos menores a fin de poder
acceder a la jubilacion que por derecho me corresponde, eso quiere decir que la
APS estaria obligando a los funcionarios publicos a incumplir la norma a fin de que
ellos puedan cumplir con las exigencias de la norma y por otra parte pareceria
que de forma voluntaria y de oficio hice aportes en demasia para seguramente
perjudicarme a mi mismo.

La Ley de Pensiones N° 065 de 10 de diciembre de 2010, en su Articulo 3 Inc. h)
Oportunidad, Indica; “Es el reconocimiento y otorgamiento de prestaciones y
beneficios de la Seguridad Social de Largo Plazo en el momento que en derecho
correspondan”; por su parte con referencia al citado articulo, la APS en el pdrrafo
cuarto del inciso e) de la pagina 9 de la Resolucion Administrativa APS/DJ/DPC/N°
647-2014, de fecha 15 de Septiembre de 2014, que confirma la Resolucidn
Administrativa APS/DJ/DPC/N° 585-2014, de fecha 13 de Agosto de 2014, recibida
en fecha 18 de Septiembre de 2014, insisten en que deberia efectuar aportes en
funcion al salario minimo nacional, con la finalidad de disminuir el promedio salarial
para poder alcanzar el referente salarial, accidn que mds bien demuestra que la
APS estd infringiendo la Ley de Pensiones N° 065 de 10 de diciembre de 2010, por
que el Articulo 3 Inc. h) referido a la Oportunidad no indica esto, si se efectua una
lectura e interpretacién gramatical correcta del mismo. Tomando en cuenta que
en repetidas oportunidades he puesto en conocimiento de la APS, que a la fecha
no percibo ningun ingreso economico lo cual me impide realizar cualquier tipo de
aporte y por el contrario cuento con aportes en exceso, con lo cual deberia mas
bien la APS para cumplir con la oportunidad que indica y cumplir con su mision
fundamental dar una solucion al vacio legal que implica el contar con mds de 30
anos de aportes y en exceso.

Ill. PETITORIO:

Por lo expuesto anteriormente, solicito:

l.

Que se dé cumplimiento con el Parrafo IV del articulo 45 de la C.P.E. que indica:
“El Estado garantiza el derecho a la jubilacién, con cardcter universal,
solidario y equitativo”.

Se dé solucidén al vacio legal de contar con aportaciones en exceso y con mads de
30 anos de aportes.
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3. Si ala fecha cumplo con los requisitos para acceder a una Pension de Vejez, sin
tener los cincuenta y ocho (58) anos de edad al contar con aportes en exceso, la
Norma no indica que debo rebajar mi promedio salarial (densidad), aportando
sobre un Salario Minimo Nacional actual de Bs. 1.440.- y menos sin contar con
ingresos econdmicos a la fecha, pero contando por el contrario con aportes en
exceso.

4. Que, en cumplimiento con el inciso h) del articulo 3 de la Ley N° 065 de Pensiones
Oportunidad, se proceda autorizar mi jubilacion en el anterior sistema de reparto,
con mi C.C.C. (sic) y recibir la devolucion de todas mis aportaciones del nuevo
sistema vigente; de la AFP Futuro de Bolivia, previo descuento del aporte al ANS.

5. Senalo claramente de que no estoy pidiendo favor alguno, sino simplemente
gjerciendo mis derechos Constitucionales que por Ley me corresponden. En base
a éstos cinco puntos expuestos en el PETITORIO, presento RECURSO JERARQUICO
contra la R.A. 647/14 de 15 de septiembre de 2014, solicitando a su qutoridad se
siva REVOCAR la misma, dando una solucion real, racional y definitiva a mi
pedido, instruyendo al SENASIR, (sic) oforgarme la renta que por Ley me
corresponde, a partir de la presentacion de la solicitud de la misma, es decir a
partir del mes de febrero de 2014; al haber cumplido con la totalidad de aportes
requeridos por Ley, instruyendo ademds a la AFP FUTURO DE BOLIVIA S.A., efectuar
la devolucion de todos mis Aportes Individuales, anunciando que en caso de
negativa, presentaré el recurso que me franquea la Ley y sean previas las
formalidades de rigor..."”

7. DOCUMENTACION COMPLEMENTARIA.-

En atencién al requerimiento de la nota MEFP/VPSF/URJ-SIREFI N° 052/2014 de 27 de octubre
de 2014 y mediante la APS-EXT.DE/3028/2014 de 28 de octubre de 2014, la Autoridad de
Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros hizo presente la siguiente documentacion
complementaria:

* Nota APS-EXT.DPC/1040/2014 de 18 de junio de 2014, dirigida a Futuro de Bolivia S.A.
AFP, que senala:

“...se insfruye a la AFP remitir (sic) informe documentado conteniendo al menos lo
siguiente:

« Copia del Formulario de Recepcidén de Tramite y Solicitud de Jubilacion.

« Copia del cdlculo del Referente Salarial.

» Detalle de la Densidad de Aportes.

* Hoja de cdiculo (sic) CNU.

e Motivos por los cuales la AFP habria nofificado el rechazo de acceso a la
Pension de Vejez del Sr. Melgar recién el 16 de abril de 2014, de acuerdo a lo
expresado en memorial adjunto.

« Ofrainformacion respecto al caso que la AFP considere relevante.

El informe debe ser recibido en esta Autoridad en el plazo de cinco (5) dias hdabiles
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administrativos a partir de la recepcion de la presente nota..."”

* Notfa FUT.APS.JR.1393/2014 de 27 de junio de 2014 emitida por Futuro de Bolivia S.A.
AFP, que senala que:

“...En relacion a la nofificacion de rechazo, comunicamos que en fecha 12 de
Febrero, mediante Circular APS/DPC/DJ/N° 27-2014, se suspendieron los plazos para
las solicitudes iniciadas a partir de la promulgacion del Decreto Supremo N° 1888.
Una vez que se dejo sin efecto la suspension y adecuados nuestros sistemas
informdticos a la regulacion emitida por su Autoridad, el trdmite del Sr. Melgar fue
procesado resultando en un Rechazo por no cumplir con los requisitos establecidos
en el Articulo 8 inciso b) de la Ley N° 065. Asimismo tampoco cumple requisitos para
acceder a la Pensién Solidaria de Vejez..."

Dicha nota adjunta la siguiente documentacion:

« Formulario de Recepcién de Trdmite de Vejez o Muerte.
e Solicitud de Pensién de Vejez.

e Hoja de cdiculo del Referente Salarial.

e Hoja de cdiculo del Referente Salarial de Vejez.

¢ Cdlculo del CNU.

* Nota APS-EXT.DPC/1115/2014 de 1° de julio de 2014, emitida por la Autoridad de
Fiscalizacion vy g:on’rrol de Pensiones, en respuesta al memorial presentado por el
Asegurado JOSE LIONEL MELGAR QUEVEDO.

8. EXPOSICION ORAL DE FUNDAMENTOS.-

En fecha 31 de octubre de,2014 se recibid la Exposicion Oral de Fundamentos, que fuera
solicitada por el senor JOSE LIONEL MELGAR QUEVEDO mediante su nota presentada en
fecha 8 de octubre de 2014.

CONSIDERANDO:

Que, redlizada la revision de los antecedentes y documentos que cursan en el
expediente, corresponde desarrollar los fundamentos juridicos de la presente
Resolucidon Ministerial Jerdrquica.

Que, el Ministro de Economia y Finanzas PUblicas se constituye en contralor administrativo de
la legitimidad y legalidad con la que han sido emitidos los actos administrativos de la
Autoridad de Fiscalizacién y Control de Pensiones y Seguros que implica que debe
verificarse la conformidad o disconformidad de dichos actos con el sistema normativo, cual
se procede a continuacion.

1. ANALISIS DE LA CONTROVERSIA.-
1.1. Consideraciones previas.-

A fin de enfrar a la compulsa del caso de autos, conviene dejar establecida la concurrencia
de determinados extremos frascendentales al caso.
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Asi se tiene que en fecha 4 de febrero de 2014, mediante el pardgrafo | del articulo 2, del
Decreto Supremo N° 1888, se complementd y modificd el articulo 13 del Reglamento
aprobado por el Decreto Supremo N° 0822 de 16 de marzo de 2011, como sigue:

El pardgrafo | del articulo 13, determiné el procedimiento para el cdiculo de los
Referentes Salariales a aplicarse en cualquier prestaciéon o pension, el cual fue
modificado por el pardgrafo | del articulo 2, Unicamente en lo referente a su
aplicacion, es decir que el mismo procedimiento establecido en el paragrafo | del
senalado articulo 13, se debe aplicar sélo para el cdlculo de los Referentes Salariales
de la Pensidn por Riesgos y Pension Solidaria de Vejez.

Se incluyod el paragrafo IV en el articulo 13, estableciendo el procedimiento para la
obtencion del Referente Salarial de la Pension de Vejez, de la siguiente manera:

- Mantener en bolivianos los Totales Ganados o Ingresos Cotizables de los Ultimos
doce (12) meses previos a la solicitud de Pension.

- Dividir los Totales Ganados o Ingresos Cotizables, anteriores a los Ultimos doce (12)
meses previos a la solicitud de la Pension, entre el tipo de cambio oficial de venta
del ddlar estadounidense publicado por el Banco Central de Bolivia, del Ultimo dia
del mes al que corresponde el Total Ganado o Ingreso Cotizable.

- Los Totales Ganados o Ingresos Cotizables expresados en ddlares estadounidenses,
deben multiplicarse por el tipo de cambio oficial de venta del ddlar, del Ultimo dia
del mes anterior a la fecha de solicitud.

- Los Totales Ganados o Ingresos Cotizables expresados en bolivianos, deberdn
sumarse para luego dividirse entre el nUmero de periodos considerados.

La principal diferencia en este procedimiento, con el establecido por el articulo 13 del
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 0822, radica en que para el
cdlculo del Referente Salarial de Vejez, los Totales Ganados o Ingresos Cotizables se
actualizaban en funcion al valor de la UFV, sin embargo ahora se efectua el
mantenimiento de valor en funcion al dolar estadounidense.

Se incluyo el paragrafo V en el arficulo 13, que determina la mensualizacion de
aquellos Totales Ganados o Ingresos Cotizables, que correspondan a menos de treinta
(30) dias calendario y cuenten con una declaracién de novedad en el Formulario de
Pago de Contribuciones, lo cual no se encontraba establecido en el procedimiento
de cdiculo del Referente Salarial anterior.

En fecha 6 de febrero de 2014, el sefior JOSE LIONEL MELGAR QUEVEDO suscribié el Formulario
de Recepcion de Trdmite de Vejez, por cuyo efecto y una vez revisada la documentacion,
Futuro de Bolivia S.A. AFP emitié el Formulario de Solicitud de Pension de Vejez con fecha de
solicitud del 6 de febrero de 2014.
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Mediante Circular APS/DPC/DJ/N° 27-2014 de 12 de febrero de 2014, la Autoridad de
Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros determind suspender el procesamiento de las
solicitudes de Pensidon de Vejez, hasta la emisidon de la regulaciéon respectiva, siendo en
fecha 25 de febrero de 2014 que, a tfravés de la Circular APS/DPC/DJ/N° 36-2014, se
establecid el procedimiento de cdlculo del Referente Salarial de Vejez, conforme las
complementaciones y modificacion efectuadas mediante el Decreto Supremo N° 1888 de 4
de febrero de 2014 y en virtud a la cual Futuro de Bolivia S.A. AFP recién en fecha 25 de
febrero de 2014, consignd el sello de Visto Bueno en el formulario de Solicitud de Pensiéon de
Vejez.

La hoja de cdlculo del CNU, emitida por Futuro de Bolivia S.A. AFP y remitida por la Autoridad
de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros mediante nota APS-EXT.DE/3028/2014 de 28
de octubre de 2014, reporta entre otros, los siguientes datos:

» Fecha de nacimiento : 03/02/1959
 Edad : 55 anos
+ Referente Salarial de Vejez . 7.825,96
» 60% del Referente Salarial de Vejez 1 4.695,58
» Saldo en Cuenta Personal Previsional  : 182.789,06
* Monto de la Compensaciéon de
Cotizaciones Mensual (actualizado) : Bs2.386,92
» Total Periodos al Sistema de Reparto  : 222
» Total Periodos al SSO : 150
+ Densidad Total de Aportes : 31
« Fraccion de Saldo Acumulado : 1.047.91
+ Pension Total : 3.434,83
¢ Resultado/Conclusion : No Cumple

Debido al incumplimiento de requisitos, Futuro de Bolivia S.A. AFP procedié al sello con la
palabra “rechazado” en el formulario de Solicitud de Pensidn de Vejez; tal como senala el
Asegurado en su memorial de fecha 12 de junio de 2014, mediante nota de 14 de marzo de
2014 se le notifica el rechazo de su trédmite, por no cumplir con los requisitos establecidos en
normativa vigente.

En fecha 12 de junio de 2014, el Asegurado JOSE LIONEL MELGAR QUEVEDO presentd su
reclamo ante la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros, senalando que
Futuro de Bolivia S.A. AFP rechazo su tfrdmite por tener cincuenta y cinco (55) anos de edad,
sin tomar en cuenta —a decir del recurrente- que cuenta con mds de treinta (30) anos de
trabajo y que al presente no tiene ningun ingreso, solicitando por lo tanto una solucidon que
le permita acceder a la jubilacion.

Mediante nota APS-EXT.DPC/1115/2014 de 1° de julio de 2014, la Autoridad de Fiscalizacién y
Control de Pensiones y Seguros atiende al memorial presentado por el Asegurado JOSE
LIONEL MELGAR QUEVEDO, informando que para acceder a la Prestacion de Vejez a la edad
de cincuenta y cinco (55) anos, debe financiar una Pension de al menos el sesenta por
ciento (60%) de su Referente Salarial, condicidon que para el caso no es cumplida toda vez
que solo financia el cuarenta y cuatfro por ciento (44%) del Referente Salarial de Vejez,
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existiendo dos posibilidades de acceso: i) esperar a cumplir los cincuenta y ocho (58) anos
de edad, o i) efectuar aportes sobre un Salario Minimo Nacional para disminuir su promedio
salarial y cumplir con el inciso b) del articulo 8 de la Ley N° 065 de Pensiones.

En fecha 7 de julio de 2014, el Asegurado, mediante memorial, expresa su disconformidad
con lo anterior, siendo atendido por la Entidad Reguladora mediante Resolucion
Administrativa APS/DJ/DPC/N° 585-2014 de 13 de agosto de 2014, la cual fue confirmada
mediante Resolucion Administrativa APS/DJ/DPC/N° 647-2014 de 15 de septiembre de 2014
en instancia de Recurso de Revocatoria, ésta Ultima contra la cual el Asegurado interpuso el
Recurso Jerdrquico que pasa a andalizarse y resolverse a continuacion.

1.2. De la impugnacién presentada.-

A efectos de enfrar en la compulsa correspondiente, es pertinente realizar el andlisis de
cada uno de los puntos presentados por el recurrente en instancia jerdrquica, conforme
sigue a continuacion:

1.2.1. En cuanto a la Pension de Vejez.-

De los antecedentes senalados y en virtud al procedimiento establecido en la Resolucion
Administrativa APS/DPC/DJ/N° 032-2011 de 23 de mayo de 2011, se conoce que el
Asegurado JOSE LIONEL MELGAR QUEVEDO suscribid, en fecha 6 de febrero de 2014, el
Formulario de Recepcidon de Trdmite; una vez verificada la documentacion presentada vy el
Estado de Ahorro Previsional, Futuro de Bolivia S.A. AFP emitié el formulario de Solicitud de
Pension de Vejez y puso el sello de Visto Bueno en fecha 25 de febrero de 2014.

En tal sentido, correspondié a Futuro de Bolivia S.A. AFP efectuar el cdiculo del Referente
Salarial de Vejez conforme el numeral IV, del paragrafo | del articulo 2, del Decreto Supremo
N° 1888, considerando los veinticuatro (24) Ultimos Totales Ganados efectuados por el
Asegurado, de enero/2010 a diciembre/2011, obteniendo un Total de Bs7.825,96.- .

Asimismo efectud el cdlculo de la Pension de Vejez, la cual en virtud al articulo 82 del
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 0822, estd compuesta por la Fraccion de
Saldo Acumulado, mdés la Compensacion de Cotizaciones, si corresponde.

Donde la Fraccion de Saldo Acumulado, es la fraccidon financiada por la Cotizacion Mensual
del 10% sobre el Total Ganado o Ingreso Coftizable del Asegurado Dependiente o
Independiente respectivamente, las Cotizaciones Adicionales mds los rendimientos
generados por éstas y ofros, y la Compensacion de Cotizaciones, que es el reconocimiento
qgue otorga el Estado Plurinacional de Bolivia a los Asegurados por los aportes efectuados al
Sistema de Reparto vigente hasta el 30 de abril de 1997, que se financia con los recursos del
Tesoro General de la Nacion.

Obteniendo entonces una Pension de Vejez de Bs3.434,83, debido a que la Fraccidon de

Saldo Acumulado es de Bs1.047,91 y la Compensacion de Cotizaciones Mensual actualizada
de Bs2.386,92.
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Finalmente, correspondia que Futuro de Bolivia efectie la verificacidn del cumplimiento de
requisitos, de acuerdo a lo establecido por el articulo 8 de la Ley N° 065 de 10 de diciembre
de 2010 de Pensiones, que determina o siguiente:

“_..ARTICULO 8 (CONDICIONES DE ACCESO). El Asegurado accederd a la Prestacién de
Vejez cuando cumpla una de las siguientes condiciones:

a) Independientemente de su edad, siempre y cuando no haya realizado aportes al
Sistema de Reparto y financie con el Saldo Acumulado en su Cuenta Personal
Previsional:

i. Una Pensidn igual o superior al sesenta por ciento (60%) de su Referente Salarial de
Vejez,

ii. El monto necesario para financiar los Gastos Funerarios y,

iii. La Pension por Muerte para sus Derechohabientes.

b) A los cincuenta y cinco (55) anos hombres y cincuenta (50) anos mujeres, siempre y
cuando haya realizado aportes al Sistema de Reparto, que le generen el derecho a
una Compensacioén de Cofizaciones y financie con ésta mds el Saldo Acumulado en
su Cuenta Personal Previsional:

i. Una Pensién igual o superior al sesenta por ciento (60%) de su Referente Salarial de
Vejez,

ii. El monto necesario para financiar los Gastos Funerarios y,

iii. La Pension por Muerte para sus Derechohabientes.

c) A partir de los cincuenta y ocho (58) anos de edad, independientemente del monto
acumulado en su Cuenta Personal Previsional, siempre y cuando cuente con una
Densidad de Aportes de al menos ciento veinte (120) periodos y financie un monto de
Pension de Vejez, mayor al monto de la Pension Solidaria de Vejez que le
corresponderia de acuerdo a su Densidad de Aportes...” (Las negrillas son insertas en
la presente Resolucion Ministerial Jerdrquica.)

Subsumiendo al caso de autos, se tiene el siguiente resultado:

a) De la hoja de cdlculo del CNU, emitida por Futuro de Bolivia S.A. AFP y remitida por la
Autoridad de Fiscalizacion y Confrol de Pensiones y Seguros mediante nota APS-
EXT.DE/3028/2014 de 28 de octubre de 2014, tal como se senald, se evidencia que el
Asegurado JOSE LIONEL MELGAR QUEVEDO, cuenta con una Compensacién de
Cotizaciones Mensual actualizada de Bs2.386,92.-, reconocimiento que fue otorgado
por el Estado al Asegurado por los aportes efectuados al Sistema de Reparto, por lo
tanto, el Asegurado no cumple con la condicién establecida en el inciso a) del
articulo 8 de la Ley N° 065, de Pensiones, que requiere como requisito el que el
Asegurado no haya efectuado aportes al Sistema de Reparto.

b) El Asegurado JOSE LIONEL MELGAR QUEVEDO, a la fecha de solicitud de Pensién de
Vejez, cuenta con cincuenta y cinco (55) anos, cumpliendo con la edad requerida
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en la condicion establecida en el inciso b) del arficulo 8 de la Ley N° 065 de
Pensiones, sin embargo, con el Saldo Acumulado en la Cuenta Personal Previsional,
mas la Compensacion de Cotizaciones Mensual, como se evidencia del cdlculo del
CNU remitido por la Autoridad de Fiscalizacién y Control de Pensiones y Seguros,
financia una Pension de Bs3434.83.-, monto menor al sesenta por ciento (60%) de su
Referente Salarial de Vejez de Bs4695,58.-, no cumpliendo por lo tanto con esta
condicién y no pudiendo acceder a una Pension de Vejez.

c) Contrario sensu a la condicidon anterior, por el inciso ¢) del articulo 8 de la Ley N° 065
de Pensiones, el Asegurado cuenta con mds de ciento veinte (120) periodos vy si
bien, tal como senala la Autoridad Fiscalizadora, mediante nota APS-
EXT.DPC/1115/2014 de 1° de julio de 2014, financia una Pension de Vejez mayor a la
Pension Solidaria de Vejez (que le corresponderia de acuerdo a la Densidad de
Aportes), sin embargo, no cumple con la edad minima requerida de los cincuenta y
ocho (58) anos de edad.

Por lo senalado, es evidente que el Asegurado JOSE LIONEL MELGAR QUEVEDO, no cumple
con ninguno de los requisitos establecidos en el articulo 8 de la Ley N° 065 de Pensiones, toda
vez que, como se senald precedentemente, cumple solo parcialmente con los requisitos de
todas las exigencias aplicables, cuando lo mismo debe serlo en su totalidad, debido a que:
cuenta con aportes al Sistema de Reparto, no cuenta con la edad requerida, y la Pensidn de
Vejez obtenida es menor al sesenta por ciento (60%) del Referente Salarial de Vejez
calculado.

Por consiguiente, el alegato del recurrente, en ese sentido, es inatendible.
1.2.2. En cuanto a la Pension Solidaria de Vejez.-

De manera previa y tal como asevera el Asegurado en sus memoriales, si bien el mismo en
ningun momento solicitd la Pension Solidaria de Vejez, es importante aclarar que la
Autoridad de Fiscalizacién y Control de Pensiones y Seguros tiene la obligacion de prestar sus
servicios a todos los Asegurados, sin discriminacién, con diligencia, prontitud, eficiencia y con
el cuidado de un buen padre de familia, con el fin de otorgar a los Asegurados la Pension
qgue mads les convenga vy les permita mantener sus medios de subsistencia, verificando todas
las posibilidades de acceso a una Pensidon, ya sea de Vejez o Solidaria de Vejez, y en caso
de no cumplir ninguna de ellas, el acceso al pago del Saldo Acumulado, si corresponde,
velando siempre por la pension o pago que mads les beneficie.

Ahora bien, el articulo 13° de la Ley N° 065, de Pensiones, establece que el Asegurado podrd
acceder a la Prestacion Solidaria de Vejez, siempre y cuando cumpla de manera -
necesariamente- conjunta, los siguientes requisitos:

a) Tener al menos cincuenta y ocho (58) anos de edad.
b) Contar con una Densidad de Aportes de al menos ciento veinte (120) periodos.

c) Cumplir con las demas determinaciones establecidas en la Ley y sus reglamentos.
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Asimismo, el arficulo 15° de la Ley N° 065, determina que la Pension Solidaria de Vejez estd
compuesta por la Fraccidon de Saldo Acumulado (proveniente de los aportes al Seguro
Social Obligatorio de largo plazo y al Sistema Integral de Pensiones), la Compensacion de
Cotizaciones y la Fraccion Solidaria (monto que se financia con recursos del Fondo Solidario
y resulta de la diferencia que se genera entre la Pensidon Solidaria de Vejez y la Pensidn
financiada por la Fraccién de Saldo Acumulado, mds la Compensacion de Cotizaciones).

Subsumiendo al caso de autos, se tiene que el Asegurado JOSE LIONEL MELGAR QUEVEDO,
no cumple con la edad requerida para el efecto, toda vez que, a la fecha de Solicitud de
Pension de Vejez (6 de febrero de 2014), el mismo cuenta con cincuenta y cinco (55) anos
de edad.

La norma senalada precedentemente establece, con claridad, que para acceder a la
Pension Solidaria de Vejez, el Asegurado debe “cumplir conjuntamente” el requisito de la
edad de cincuenta y ocho (58) anos, la densidad de aportes y demds requisitos
establecidos para el efecto, por lo que al no cumplir con la edad minima determinada, no
puede acceder a la Pension Solidaria de Vejez, y por lo tanto, como argumenta la
Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros en su Resolucion Administrativa
APS/DJ/DPC/N° 647-2014 de 15 de septiembre de 2014: “el hecho de que el Asegurado
tenga una cantidad de aportes superior al minimo requerido, no compensa el
incumplimiento de los demas requisitos, por lo que sdlo cumple con el inciso b) del articulo
13 de la Ley N° 065 de 10 de diciembre de 2010 de Pensiones”.

En tal sentido, es evidente que el Asegurado no cumple los requisitos supra citados, para
acceder ala Pension Solidaria de Vejez, haciendo ello inatendible su alegato.

1.2.3. Devolucion de aportes de la Cuenta de Ahorro Previsional y el pago de jubilacién en el
Sistema de Reparto.-

El sefior JOSE LIONEL MELGAR QUEVEDO solicita la devolucidon de los aportes efectuados al
Seguro Social Obligatorio de largo plazo y al Sistema Integral de Pensiones, en Futuro de
Bolivia S.A. AFP; asimismo senala que para dar solucidén a su caso, la Autoridad de
Fiscalizacion y Confrol de Pensiones y Seguros instruya al SENASIR el pago de su jubilacion
(con su Compensacion de Cotizaciones) en el anterior Sistema de Reparto, a partir de la
presentacion de su Solicitud de Pensidn de Vejez (6 de febrero de 2014).

Ello compele, en primera instancia, analizar el procedimiento que permite la Ley N° 065 de
Pensiones, respecto a la enfrega del Saldo Acumulado en la Cuenta Personal Previsional.

Asi, el arficulo 81 de la Ley N° 065, de Pensiones, senala que cuando los Asegurados no
cumplan los requisitos para acceder a una prestacion o pago del Sistema Integral de
Pensiones, podrdn retirar el Saldo Acumulado en la Cuenta Personal Previsional, mediante
Retiros Minimos o Retiro Final, previo cumplimiento de requisitos establecidos para el efecto.

Conforme lo determina el articulo 171° del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo
N° 0822, el pago de Retiros Minimos constituye una modalidad de devolucion del Capital
Acumulado en la Cuenta Personal Previsional del Asegurado, consistente en pagos
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mensuales equivalentes al sesenta por ciento (60%) del Referente Salarial de Retiros Minimos
(oromedio de los Totales Ganados o Ingresos Cotizables de los Ultimos veinticuatro -24-
meses) o al sesenta por ciento (60%) del Salario Minimo Nacional, hasta que el Saldo
Acumulado se agote; por el contrario, el Retiro Final constituye la devolucion total en un
pago Unico, del Saldo Acumulado en la Cuenta Personal Previsional.

Para tal efecto, el pardgrafo XVII del articulo 2°, del Decreto Supremo N° 1888 de 4 de
febrero de 2014 (de Desarrollo Parcial a la Ley N° 065), modifica el articulo 172° del
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 0822 de 16 de marzo de 2011, y
establece las condiciones que deben cumplir los Asegurados para acceder a Retiros
Minimos o Retiro Final, las cuales se analizan una a una, para el caso de autos, como sigue:

a) Tener cincuenta y ocho (58) ainos de edad o mds y no cumplir con los requisitos
de acceso a una Pension de Vejez o Pension Solidaria de Vejez.

b) Para el inciso a) anterior, aplicardn las reducciones de edad por tiempo de
frabajo insalubre.

En lo que se refiere a estos dos primeros incisos, se tiene que el Asegurado JOSE LIONEL
MELGAR QUEVEDO no cumple la condicion establecida en el a), debido a que si bien,
como se senald precedentemente, no cumple los requisitos para acceder a una Pensidn
de Vejez o Pension Solidaria de Vejez, a la fecha de solicitud (6 de febrero de 2014)
contaba con cincuenta y cinco (55) anos de edad; asimismo, es evidente que tampoco
cumple el requisito establecido en el inciso b), foda vez que no cuenta con la reduccion de
edad por frabagjos insalubres, por lo tanto el mismo no es aplicable al presente caso.

c) Tenga aportes efectuados con posterioridad al otorgamiento de la Pensién de
Vejez o Pension Solidaria de Vejez.

d) Tenga Cotizaciones Adicionales no utilizadas para acceder a la Pension de Vejez
o Pension Solidaria de Vejez.

e) Independientemente de la edad, cuando el Asegurado sea declarado invdlido
con cincuenta por ciento (50%) o mdas de grado de invalidez y no cumpla los
requisitos de cobertura para acceder a la Prestacion de Invalidez por Riesgos, ni
los requisitos de Pension de Vejez o Solidaria de Vejez.

f) Hubiera fallecido siendo menor de cincuenta y ocho (58) anos y no cumpla los
requisitos para acceder a una Prestacion por Muerte derivada de Riesgos,
Pension por Muerte derivada de Vejez o de Solidaria de Vejez.

g) Fallezca habiendo generado derecho a una Prestacion por Muerte derivada de
Riesgos, Pensidn por Muerte derivada de Vejez o de Solidaria de Vejez.

h) Hubiera suscrito un Contrato de Jubilacién de Mensualidad Vitalicia Variable o
Seguro Vitdlicio, y cuente con aportes acreditados con posterioridad.
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i) Searentista del Sistema de Reparto.

Con relacion a las condiciones determinadas -supra citadas- en los incisos c), d), e), f), g).
h) e i) del paragrafo XVII, articulo 2° del Decreto Supremo N° 1888 de 4 de febrero de 2014,
el Asegurado tampoco cumple las mismas, toda vez que, a la fecha de solicitud de Pensién
de Vejez -6 de febrero de 2014-: i) no cuenta con aportes posteriores, ni cotizaciones
adicionales no consideradas al oforgamiento de una Pension de Vejez, Pension Solidaria de
Vejez, Contrato de Mensualidad Vitalicia Variable o Seguro Vitdlicio, ii) no fue declarado
invdalido, iii) no se encuentra fallecido, y iv) no es rentista del Sistema de Reparto por cuanto
Nno cuenta con una renta en el anterior sistema.

Consiguientemente, es evidente que a la fecha de solicitud de la Pension de Vejez (6 de
febrero de 2014), el Asegurado JOSE LIONEL MELGAR QUEVEDO no podia acceder al Saldo
Acumulado en su Cuenta Personal Previsional, a través del pago de Retiros Minimos o Retiro
Final, debido a que no cumplia con ninguna de las condiciones establecidas en normativa
vigente; por lo tanto, no es posible atender la solicitud del recurrente, sobre acceso al Saldo
Acumulado en la Cuenta Personal Previsional que administra Futuro de Bolivia S.A. AFP, a
través del pago de Retiros Minimos o Retiro Final.

Ahora bien; respecto al pago de una renta de jubilacion con la Compensacion de
Cotizaciones Mensual a través del SENASIR, también solicitada por el recurrente, es
importante traer a colacién lo determinado por la Ley N° 065 de Pensiones, que senala:

“...Articulo 24 (Compensacién de Cotizaciones).

I. Es el reconocimiento que otorga el Estado Plurinacional de Bolivia, a los Asegurados
por los aportes efectuados al Sistema de Reparto vigente hasta el 30 de abril de
1997, que se financia con los recursos del Tesoro General de la Nacion.

Il. Para el acceso a la Compensacion de Cotizaciones, la edad minima es de
cincuenta y cinco (55) anos para hombres y cincuenta (50) anos para mujeres.

ll. La Compensacion de Cofizaciones podrd ser mensual o global conforme a la
presente Ley |...)

V. Ninguna persona se beneficiard conjuntamente de una Compensaciéon de
Cotizaciones, una Renta en Curso de Pago en el Sistema de Reparto u ofros
beneficios reconocidos por los aportes realizados al Sistema de Reparto.

VI. La Compensacion de Cotizaciones emitida y registrada forma parte del Sistema
Integral de Pensiones, debiendo regirse su aplicacion a la presente Ley y
disposiciones reglamentarias (...)

Articulo 28 (PAGO DE LA COMPENSACION DE COTIZACIONES).

I. La Gestora Publica de la Seguridad Social de Largo Plazo (fransitoriamente las
Administradoras de Fondos de Pensiones), pagard la Compensacion de
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Coftizaciones Mensual, a partir del momento en que el Asegurado cumpla con los
requisitos senalados en la presente Ley y disposiciones reglamentarias...” (Las
negrillas son insertas en la presente Resolucion Ministerial Jerdrquical).

Asimismo, el Decreto Supremo N° 0822 de 16 de marzo de 2011, establece lo siguiente:

“_..ARTICULO 46.- (OBLIGACIONES Y RESPONSABILIDADES). El SENASIR tiene las siguientes
obligaciones y responsabilidades sin ser limitativas, referidas a la Compensacion de
Cotizaciones - CC:

a) Cumplir con lo establecido en la Ley de Pensiones y disposiciones reglamentarias y
regulatorias referidas a la CC.

b) Verificar el cumplimiento de requisitos para el acceso ala CC.

c) Calcular, emitir y notificar la CC.

d) Remitirla CC a la Gestora y a la APS para su correspondiente registro.

e) Validar la planilla de la CC remitida por la Gestora y gestionar el desembolso
oportuno de los recursos de la CC.

f) Resolver los recursos de reclamacion y atender todos los demds recursos en instancias
jurisdiccionales.

g) Controlar la doble percepcion.

h) Proceder con la suspension temporal en casos de doble percepcion.

i) Recuperar los pagos de CC cobrados de Asegurados que incurrieron en doble
percepcion.

j] Efectuar conciliaciones con las Entidades Gestoras que pagan beneficios del SIP.

k) Responder a las solicitudes de los Asegurados o Derechohabientes en relacion a la
CC, de forma eficiente, diligente y oportuna.

I) Atender los requerimientos de la Gestora, la APS y del Ministerio de Economia y
Finanzas Publicas, de forma eficiente, diligente y oportuna {...)

ARTICULO 58.- (EMISION). I. Una vez aceptado de forma expresa el Formulario de CC
emitido mediante procedimiento automdtico o manual por el Asegurado o
Derechohabiente, o vencidos los plazos de renuncia, revision o reclamacion
establecidos en el presente reglamento, el SENASIR emitird el Certificado de CC
correspondiente en favor del Asegurado |...)

ARTICULO 59.- (APROBACION). I. El SENASIR aprobard los Certificados de CC emitidos y
gjecutoriados, mediante Resolucion Administrativa individual o colectiva.

Il. EI SENASIR deberd noftificar a los Asegurados con el Certificado de la CC
gjecutoriado.

lll. La Resolucion Administrativa emitida para el efecto se reputard como definitiva en
sede administrativa...”

De la norma transcrita y su subsunciéon al caso de autos, es evidente que no es atendible la

solicitud del Asegurado JOSE LIONEL MELGAR QUEVEDO, toda vez que -tal como se sefiald-
una vez emitida y registrada la Compensacion de Cotizaciones Mensual, Ia misma forma
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parte del Sistema Integral de Pensiones, por lo tanto para su acceso, el Asegurado debe
cumplir los requisitos senalados en la Ley N° 065 de Pensiones y sus disposiciones
reglamentarias.

1.2.4. En cuanto a otros alegatos presentados por el recurrente.-

El Asegurado JOSE LIONEL MELGAR QUEVEDO sefala, en su Recurso Jerdrquico, que la
Autoridad de Fiscalizacién y Control de Pensiones y Seguros infringidé lo establecido en la
Constitucion Politica del Estado Plurinacional de Bolivia, en los articulos senalados a
continuacion:

» Articulo 24°, que senala que: “Toda persona tiene derecho a la peticion de manera
individual o colectiva, sea oral o escrita, y a la obtencidn de respuesta formal y
pronta”.

« Pardgrafo | del articulo 45°, indica que: “I. Todas las bolivianas y los bolivianos tienen
derecho a acceder a la seguridad social”.

« Pardgrafo | del articulo 18, que senala: “l. Todas las personas tienen derecho a la
salud”.

« Paragrafo | del articulo 36: “I. El Estado garantizard el acceso al seguro universal de
salud™.

» Pardgrafo Il del articulo 38 dice: “Los servicios de salud serdn prestados de forma
ininterrumpida”.

« Pardgrafo IV del articulo 45°, indica: “IV. El Estado garantiza el derecho a la jubilacion,
con cardcter universal, solidario y equitativo™.

* Inciso 4 del articulo 9°: “4. Garantizar el cumplimiento de los principios, valores,
derechos y deberes reconocidos y consagrados en esta Constitucion”.

« Pardgrafo IV del articulo 48°, senala: “IV. Los salarios o sueldos devengados, derechos
laborales, beneficios sociales y aportes a la seguridad social no pagados fienen
privilegio y preferencia sobre cualquier ofra acreencia, y son inembargables e
imprescriptibles”.

« Pardgrafo Il del articulo 8°: “lI. El Estado se sustenta en los valores de unidad, igualdad,
inclusion, dignidad, libertad, solidaridad, reciprocidad, respeto, complementariedad,
armonia, transparencia, equilibrio, igualdad de oportunidades, equidad social y de
género en la participacion, bienestar comuin, responsabilidad, justicia social,
distribucion y redistribucion de los productos y bienes sociales, para vivir bien”.

Al respecto, el Asegurado senala que tales derechos y garantias han sido incumplidos por la

Autoridad de Fiscalizacion y Conftrol de Pensiones y Seguros, foda vez que no obtuvo una
respuesta oportuna a su solicitud, existiendo un perjuicio en su acceso a una justa jubilacion
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en mas de noventa (90) dias, periodo en el cual insistid constantemente para recibir una
contfestacion, la cual, amén de que no fue notificada, se obtuvo por insistencia del propio
Asegurado.

Asimismo, senala que no es posible su no acceso a una Pension de Vejez, después de haber
efectuado sus aportes de acuerdo a la normativa existente en funcidn de sus Totales
Ganados, por cuanto, si se considera el argumento presentado por la Autoridad de
Fiscalizacion y Conftrol de Pensiones y Seguros, -a decir del recurrente- significaria que debid
incumplir la norma y efectuar aportes por montos menores a fin de cumplir los requisitos; sin
embargo, el Asegurado senala que en el alegato que presenta la Enfidad Reguladora, se
insiste en que deba efectuar aportes en funcidn a un Salario Minimo Nacional con la
finalidad de disminuir el promedio salarial, infringiendo el principio de oportunidad,
considerando que no percibe ningun ingreso econdmico y no cuenta con un seguro de
salud ala fecha.

Finalmente, solicita se dé solucidon al vacio legal existente, para acceder a la Pensidn de
Vejez sin tener la edad de cincuenta y ocho (58) anos, toda vez que cuenta con aportes de
mas de freinta (30) anos (a decir del recurrente en exceso) y la norma no indica que deba
rebajarse el promedio salarial aportando sobre un Salario Minimo Nacional, menos sin contar
con ingresos econdmicos, y mdaxime si importa derechos de todas las bolivianas y bolivianos,
con cardcter universal, solidario y equitativo.

Tales expresiones compelen al andlisis que sigue a continuacion.

Respecto a que el Asegurado se encuentra privado de acceder a la Pension de Vejez por
contar con mds de treinta (30) periodos aportados en exceso, y que no se encuentra en la
norma el que deba efectuar aportes sobre un Salario Minimo Nacional para disminuir su
promedio salarial, mucho mas si el Asegurado se encuentra sin tfrabajo desde la gestion
2012, es importante aclararle que si bien el articulo 45 de la Constitucion Politica del Estado,
determina que: “I. Todas las bolivianas y los bolivianos tienen derecho a acceder a la
seqguridad social...”, para ello se deben cumplir ciertos requisitos y procedimientos, los cuales
se encuentran establecidos en la Ley N° 065 de 10 de diciembre de 2010, de Pensiones.

Sobre la validez y frascendencia constitucional de tales requisitos y procedimientos legales,
es pertinente invocar el principio de reserva legal, el que se entiende como la potestad de
fijar limites al ejercicio de los derechos fundamentales, reconocida restrictivamente all
Organo Legislativo, enfonces mediante una Ley (como la N° 065).

Al respecto, la Sentencia Consfitucional N° 0083/2005 de 25 de octubre de 2005, ha
senalado que:

“...La doctrina ensena que los derechos fundamentales no son absolutos, lo que
significa que los mismos pueden ser limitados en funcion al interés social. Asi
establecen las normas positivas consignadas en las Consfituciones. En Bolivia, la
Constitucion consagra los derechos fundamentales y a la vez establece limites a su
ejercicio a través de sus propias normas, y, en su caso, remitiendo a las disposiciones
legales ordinarias. Empero, instituye el principio de la reserva legal, cuando en el
articulo 7 dispone que “Toda persona tiene los siguientes derechos fundamentales,
conforme a las leyes que reglamenten su ejercicio’. Entonces, se puede afirmar que la

68



Constitucion ha establecido que los derechos fundamentales no son absolutos por lo
que pueden ser limitados en funcién a los intereses sociales, pero la potestad de fijar
limites al ejercicio de los derechos fundamentales sdlo estd reconocida
restrictivamente al Legislativo que podrd hacerlo mediante una Ley, de manera que
estd proscrita la potestad de establecer limites al ejercicio de los derechos
fundamentales vara el drgano ejecutivo” (José A. Rivera S., “La Doctrina
constitucional en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional”, Anuario de Derecho
Constitucional Latinoamericano, Konrad Adenauer, edicion 2001, p. 63. (...)

...al interpretar las normas previstas por el art. 7 de la CPE, en su SC 004/2001, de 5 de
enero, ha establecido que en Bolivia la Constitucion Politica del Estado consagra los
derechos fundamentales, pero a la vez establece limites a su ejercicio a través de sus
propias normas y, en su caso, remitiendo a las disposiciones legales ordinarias; ello, en
aplicacién de las normas previstas por los arts. 28 de la Declaracién Americana de los
Derechos y Deberes del Hombre y 30 de la Convencidn Americana sobre Derechos
Humanos, senalando expresamente lo siguiente: “los derechos fundamentales no son
absolutos, encuentran limites y restricciones en los derechos de los demds, la
prevalendo del interés general, la primacia del orden juridico y los factores de
seguridad, moralidad y salubridad publicos, que no pueden verse sacrificados en aras
de un ejercicio arbitfrario o abusivo de las prerrogativas individuales; es decir, que los
derechos fundamentales pueden ser limitados en funcion al interés social. Es en ese
orden que la Constitucion ha establecido el mecanismo legal para la regulacion y
restriccion de los derechos fundamentales”. Empero, a los efectos de establecer los
limites al ejercicio de los derechos humanos, la norma prevista en el art. 7 primer
parrafo de la CPE, ha proclamado el principio fundamental de la reserva legal.

O como también lo senala el precedente de regulacidon financiera contenido en la
Resoluciéon Jerdrquica SG SIREFI RJ 06/2005:

“...Este derecho, al igual que los demds que se encuentran enunciados por el articulo
7 constitucional estd enmarcado en el principio de reserva legal que, en materia de
derecho constitucional, implica que los mismos no son absolutos y encuentran siempre
sus limitaciones en las leyes que se dicten para reglamentar su gjercicio. Es decir, que
la limitacion de derechos sdlo podrd darse por aspectos establecidos por Ley con el
propdsito de promover el bienestar general de una sociedad democrdtica y sin
afectar el ndcleo central de derecho...”

En tal sentido, la precitada Ley N° 065, de Pensiones, tiene por objeto la administracion del
Sistema Integral de Pensiones, asi como de las prestaciones y beneficios que se otorgan a los
bolivianos y bolivianas, por lo tanto, es deber de la Autoridad de Fiscalizacién y Control de
Pensiones y Seguros, cumplir y hacer cumplir la Ley y sus reglamentos, asegurando la
correcta aplicacién de los principios, politicas y objetivos.

Asimismo, se debe informar al Asegurado que los principios de la Seguridad Social de largo
plazo, conforme lo establece el articulo 3 de la Ley de Pensiones N° 065 de 10 de diciembre
de 2010 de Pensiones, son los siguientes:
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“...a)Universalidad: Es la garantia de proteccion y acceso de las bolivianas y los
bolivianos a la Seguridad Social de Largo Plazo sin que exista discriminacién por la
clase de trabajo que readlizan, por la forma de remuneracion que perciben, por el
nivel econdmico en que se encuentran, y sin que exista discriminacion por sexo, intra
genérica, ni religion.

b) Interculturalidad: Es el reconocimiento de la igualdad de oportunidades y derechos
de convivencia entre las culturas del Estado Plurinacional de Bolivia respecto a la
Seguridad Social de Largo Plazo, en aplicacion a lo dispuesto en el Articulo 8,
paragrafo Il de la Constitucion Politica del Estado.

c) Integralidad: Se refiere al oforgamiento de las prestaciones de la Seguridad Social
de Largo Plazo, acorde con los colectivos que se van a proteger, a través de la
articulacion de los regimenes que componen el Sistema Integral de Pensiones

d) Equidad: Es el otorgamiento ecudnime de prestaciones por las contribuciones
efectuadas a la Seguridad Social de Largo Plazo y de beneficios reconocidos en la
presente Ley.

e) Solidaridad: Es la proteccion a los Asegurados menos favorecidos con
participacion de todos los aportantes al Sistema Integral de Pensiones y de las
bolivianas y los bolivianos con mayores ingresos, de acuerdo a lo establecido en la
presente Ley.

f) Unidad de gestion: Es la articulacion de politicas, procedimientos y prestaciones en
la Seguridad Social de Largo Plazo, a fin de cumplir el objeto de la presente Ley.

g) Economia: Es la gestion efectiva, racional y prudente de los recursos de la
Seguridad Social de Largo Plazo, manteniendo el equilibrio actuarial y financiero
necesarios para oforgar las prestaciones y beneficios, establecidos en la presente Ley.

h) Oportunidad: Es el reconocimiento y otorgamiento de prestaciones y beneficios de
la Seguridad Social de Largo Plazo en el momento que en derecho correspondan.

i) Eficacia: Es el correcto uso de los recursos de la Seguridad Social de Largo Plazo,
para garantizar el pago de las prestaciones y beneficios que esta Ley otorga.

j) Igualdad de Género: Es proveer mecanismos necesarios y suficientes para cerrar
brechas de desigualdad, en las prestaciones y beneficios de la Seguridad Social de
Largo Plazo entre hombres y mujeres...”

De la lectura de todo lo senalado, se tiene que si bien la norma establece que toda persona
fiene derecho a la Seguridad Social de largo plazo, es menester tener presente que para
acceder a alguna Prestacion o Pago en el Sistema Integral de Pensiones, se deben cumplir
los requisitos exigidos por Ley; en el caso de autos, tal como se establecid
precedentemente, el Asegurado JOSE LIONEL MELGAR QUEVEDO no cumple los requisitos
para acceder a la Pension de Vejez, Pension Solidaria de Vejez o pago de Retiros
Minimos/Retiro Final.
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Asimismo, es importante que el recurrente considere que, si bien en el Sistema Integral de
Pensiones, la edad para que un Asegurado pueda acceder a la jubilacién, es de cincuenta
y ocho (58) anos, la norma le permite adelantar su jubilacién (independientemente de la
edad) siempre y cuando financie una Pension igual o superior al sesenta por ciento (60%) de
su Referente Salarial de Vejez.

Ahora bien; tanto la Autoridad de Fiscalizaciéon y Control de Pensiones y Seguros como la
Administradora de Fondos de Pensiones, tienen la obligacién de informar y asesorar,
respecto a los pagos y prestaciones que otorga la Seguridad Social de largo plazo, en
beneficio de los Asegurados, a fin de garantizar los medios de subsistencia, frente a las
contingencias a que se exponen a lo largo de la vida.

Subsumiendo al caso de autos, la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones,
mediante nota APS-EXT.DPC/1115/2014 de 1° de julio de 2014, comunicé al Asegurado, que
tiene dos opciones para acceder a la Pensidon de Vejez:

» Efectuar aportes sobre un Salario Minimo Nacional para disminuir su promedio salarial
y cumplir con el inciso b) del articulo 8°, de la Ley N° 065 de Pensiones; o,

« Esperar a cumplir cincuenta y ocho (58) anos de edad, sin realizar ningun aporte,
para cumplir lo senalado en el inciso ¢) del articulo 8° de la senalada Ley N° 065 de
Pensiones.

Indicando adicionalmente que, la opcidén de disminuir el promedio salarial, le permitiria
acceder a la Pensidn de Vejez en un tiempo razonable, contra espera de casi tres (3) anos
hasta cumplir cincuenta y ocho (58) anos de edad.

Sobre el particular, el recurrente debe considerar que el efectuar aportes sobre un Salario
Minimo Nacional, es simplemente una opcidn que se le da, para disminuir el promedio del
Referente Salarial obtenido y de esta manera, poder acceder a la Pensidon de Vejez, la cual
no se ve afectada toda vez que la misma no se paga en funcion al Referente Salarial de
Vejez, sino que éste Ultimo es simplemente un promedio que se utiliza para la verificacion del
cumplimiento de requisitos y no influye en el monto de la Pension que vaya a percibir el
Asegurado.

Por lo tanto, la Autoridad de Fiscalizaciéon y Control de Pensiones asesord correctamente al
Asegurado, acerca de las dos opciones para acceder a la Pension de Vejez, toda vez que
mientras menor sea el Referente Salarial, mds rdpido puede acceder a la Prestacidon de
Vejez, resultando evidente que el sefior JOSE LIONEL MELGAR QUEVEDO si ha sido asesorado
respecto al motivo del rechazo al trdmite de su Pensidn de Vejez y las acciones que podia
realizar para acceder posteriormente a una pension.

Si bien el Asegurado senala que al presente no cuenta con ingresos econdmicos a fin de
efectuar dichos aportes, con el fin de evitar perjuicios, la Autoridad de Fiscalizacion y Control
de Pensiones y Seguros le planted, como ofra alternativa, la de esperar a cumplir con la
edad minima de los cincuenta y ocho (58) anos de edad, para acceder a la Pensidon de
Vejez, como dicta la norma.
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Respecto al vacio legal senalado por el recurrente, no debe olvidar que el articulo 6° de la
Ley N° 065, de Pensiones, establece que los Fondos del Sistema Integral de Pensiones son
inafectables y solo pueden disponerse de conformidad a la Ley, es decir, que en el caso del
Fondo de Vejez, el mismo se dispone para pagar la pension, confirmdandose la imposibilidad
de que el Asegurado pueda acceder a una Pension de Vejez o al retiro de su Saldo
Acumulado, sin cumplir los requisitos establecidos en norma.

Por lo tanto, es evidente que sobre el caso no existe el vacio legal que sugiere el recurrente,
toda vez que la norma establece claramente Ias condiciones y circunstancias en las que se
puede acceder al beneficio, para el caso incumplidas, debiéndose concluir, enfdaticamente
y conforme a la normativa vigente, la imposibilidad de atender la solicitud del Asegurado en
los términos expresados por el mismo.

Para finalizar y dentro del plano ritual, acerca de la acusada demora en la atencion a los
reclamos presentados ante la Autoridad de Fiscalizacién y Control de Pensiones y Seguros, es
inferible el cardcter justificado de tal reclamo, verbigracia de actuados como los siguientes:

- El memorial de 12 de junio de 2014, presentado por el Asegurado fue atendido por la
Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros, con nota APS-
EXT.DPC/1115/2014 de 1° de julio de 2014, recibida por el Asegurado el 4 de julio de
2014 (15 dias hdabiles administrativos después).

- El memorial presentado en fecha 7 de julio de 2014, fue atendido con la emision de
la Resolucidon Administrativa APS/DJ/DPC/N° 585-2014 de 13 de agosto de 2014,
notificada el 15 de agosto de 2014 (25 dias hdbiles administrativos después).

No obstante y dado todo el andlisis supra expuesto (de cardcter de mérito), es pertinente
dar cumplimiento a la obligacién que para el suscrito impone el articulo 4°, inciso k), de la
Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002, de Procedimiento Administrativo, en sentido que “los
procedimientos administrativos se desarrollaran con economia (...) evitando la realizacion
de tramites, formalismos o diligencias innecesarias”, por lo que consiguientemente y dado el
estado del trdmite, cuestiones adjetivas como las sefaladas por el sefior JOSE LIONEL
MELGAR QUEVEDO, no van a frascender ni influir en el fundamento expresado y su
consiguiente decision que consta infra.

Lo anterior no importa pasar por alto la presunta demora, por lo que se impone exhortar a la
Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros, al cumplimiento estricto de los
plazos procesales en la sustanciacion de la generalidad de trdmites que se encuentran
puestos en su conocimiento.

CONSIDERANDO:

Que, por todo el andlisis efectuado anteriormente y con base a criterios de razonabilidad y
estricto cumplimiento de la normativa del sector, el Ministerio de Economia y Finanzas
Publicas, en la revision de la documentacién cursante en el expediente administrativo, ha
llegado a la conclusibn de que la Autoridad Fiscalizadora, ha sujetado su actuar a lo
establecido en la norma, toda vez que el Asegurado JOSE LIONEL MELGAR QUEVEDO, no
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cumple con los requisitos establecidos en norma para acceder a la Pension de Vejez,
Pension Solidaria de Vejez o Pago de Retiros Minimos o Retiro Final, motivo por el cual la
Autoridad de Fiscalizacién y Control de Pensiones y Seguros, le informd acerca de las dos
posibilidades que tiene para acceder a la Pension de Vejez: i) efectuar aportes sobre un
Salario Minimo Nacional para disminuir el promedio del Referente Salarial de Vejez, o ii)
esperar a cumplir cincuenta y ocho (58) anos de edad, opcidén que puede ser considerada
por el Asegurado, toda vez que no cuenta con ingresos econdmicos como senala, sin
embargo, debe hacer una evaluaciéon de costo-oportunidad, como senala la Autoridad de
Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros, de acceder a la Pensidn de Vejez en un
fiempo razonable, contra espera de casi fres (3) anos para que el ahora recurrente cumpla
cincuenta y ocho (58) anos.

Que, de conformidad con el articulo 43°, paragrafo |, inciso a), del Reglamento a la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Sistema de Regulacién Financiera aprobado por el
Decreto Supremo N° 27175 de fecha 15 de septiembre de 2003, el Ministro de Economia vy
Finanzas PUblicas, a tiempo de resolver el Recurso Jerdrquico, podrd confirmar la Resolucion
impugnada en todos sus términos, cuando rafifique integramente lo dispuesto por la
resolucion recurrida.

POR TANTO:

El Ministro de Economia y Finanzas PUblicas, en ejercicio de las atribuciones conferidas por el
ordenamiento juridico vigente en el Estado Plurinacional de Bolivia.

RESUELVE:

ARTICULO UNICO.- CONFIRMAR TOTALMENTE la Resolucién Administrativa APS/DJ/DPC/N®
647-2014 de 15 de septiembre de 2014, que en Recurso de Revocatoria, confirmd la
Resolucion Administrativa APS/DJ/DPC/N° 585-2014 de 13 de agosto de 2014, ambas
emitidas por la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros.

Registrese, notifiquese y archivese.

Luis Alberto Arce Cafagora i
MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS
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RESOLUCION MINISTERIAL JERARQUICA
MEFP/VPSF/URJ-SIREFI N° 003/2015

La Paz, 18 de Febrero de 2015

VISTOS:

El Recurso Jerdrquico interpuesto por el MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL DESARROLLO,
contra la Resolucion Administrativa ASFI/266/2014 de 25 de septiembre de 2014, que en
Recurso de Revocatoria, confimé totalmente la nota ASFI/DAJ/R-121458/2014 de 08 de
agosto de 2014, ambas emitidas por la Autoridad de Supervision del Sistema Financiero, los
antecedentes que conforman el expediente elevado por dicha Autoridad, el Informe
Técnico MEFP/VPSF/URJ-SIREFI/N® 002/2015 de 13 de enero de 2015 y el Informe Legal
MEFP/VPSF/URJ-SIREFI/N® 008/2014 de 16 de enero de 2015, ambos emitidos por la Unidad de
Recursos Jerdrquicos del Sistema de Regulaciéon Financiera, dependiente del Viceministerio
de Pensiones y Servicios Financieros, todo lo demds que ver convino y se tuvo presente.

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 137° del Decreto Supremo N° 29894 de 7 de febrero de 2009, establece la
extincion de la Superintendencia General del Sistema de Regulacion Financiera.

Que, los incisos a) y b) del articulo 37° del Decreto Supremo N° 0071 de 9 de abril de 2009,
amplian las atribuciones del Ministro de Economia y Finanzas Publicas, en cuanto se refiere a
asumir las atribuciones conferidas a la ex Superintendencia General del Sistema de
Regulacion Financiera, en materia de pensiones, valores, seguros, bancos y entidades
financieras, y conocer y resolver, de manera fundamentada, los recursos jerdrquicos en
materia de su competencia, de acuerdo con las normas legales aplicables y sus
reglamentos.

Que, mediante Resolucion Ministerial N° 131 de 30 de abril de 2009, se crea la Unidad de
Recursos Jerdrquicos del Sistema de Regulacion Financiera, que depende del Viceministro
de Pensiones y Servicios Financieros, siendo esta Unidad la encargada de la tramitacion de
los Recursos Jerdrquicos, en estricta sujecidon al procedimiento administrativo y normas
aplicables.

CONSIDERANDO:

Que, por memorial presentado en fecha 08 de octubre de 2014, el MINISTERIO DE
PLANIFICACION DEL DESARROLLO, representado legalmente por la senora Sandra Rios
Pereira, conforme consta en el Testimonio de Poder N° 111/2014, otorgado en fecha 09 de
abril de 2014, por ante Notaria de Fe Publica N° 107 del Distrito Judicial de La Paz, a cargo
del Dr. Orlando Remy Luna Angulo, interpuso Recurso Jerdrquico contra la Resolucion
Administrativa ASFI/266/2014 de 25 de septiembre de 2014, que en Recurso de Revocatoria,
confirmé totalmente la nota ASFI/DJ/R-121458/2014 de 08 de agosto de 2014, por la que
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senald principalmente que la retencidon de fondos dispuesta contra el Ministerio de Desarrollo
Sostenible, no puede ser suspendida por la ASFI, sino por la autoridad que dispuso la misma.

Que, mediante nota ASFI/DAJ/R-156247/2014, con fecha de recepcién 13 de octubre de
2014, la Autoridad de Supervisidn del Sistema Financiero remitid al Ministerio de Economia y
Finanzas Publicas, el Recurso Jerdrquico contra la Resolucidn Administrativa ASFI/266/2014 de
25 de septiembre de 2014.

Que, mediante Auto de Admision de fecha 16 de octubre de 2014, la Unidad de Recursos
Jerdrquicos dependiente del Viceministerio de Pensiones y Servicios Financieros, admite el
Recurso Jerdrquico interpuesto por el MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL DESARROLLO,
confra la Resolucidon Administrativa ASFI/266/2014 de 25 de septiembre de 2014.

Que, por memorial de fecha 29 de octubre de 2014, el MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL
DESARROLLO, presenta documentaciéon y solicita dia y hora para la exposicidon oral de
fundamentos.

Que, en fecha 26 de noviembre de 2014, se,recibié la Exposicion Oral de Fundamentos
solicitada por el MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL DESARROLLO, mismos que guardan
relacion con el memorial de Recurso Jerdrquico interpuesto.

Que, en fecha 28 de noviembre mediante memorial el MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL
DESARROLLO, presenta documentacion complementaria.

El MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL DESARROLLO, a través de la nota MPD/DGAJ/EXT N°
181/2014 de 02 de junio de 2014, solicitd a la ASFl se dé una explicacidon del porqué de la
retencion de fondos, cuando el Juez no se habia pronunciado respecto a los reclamos
efectuados en su oportunidad por el ex Ministerio de Desarrollo Sostenible, de igual manera
solicité que el Banco Unidn S.A., informe sobre las retenciones efectuadas en fechas 15 de
febrero y 14 de junio de 2013, de la Cuenta Corriente Fiscal N° 1-2375497 por el monto de
Bs134.804.77, senalando finalmente que la ASH, ordene el descongelamiento del monto retenido
por que pertenece al MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL DESARROLLO, y no al Ministerio De
Desarrollo Sostenible.

La Autoridad de Supervision del Sistema Financiero, en atencidon a lo solicitado por el recurrente,
mediante nota ASFI/DAJ/R-99274/2014 de 27 de junio de 2014, responde que se solicitd
informacién al Banco Unidn S.A., cuya respuesta se adjuntd a la citada nota, senalando ademdas
que del archivo institucional se extrajo la orden judicial que disponia la retencion de fondos del
ex Ministerio de Desarmrollo Sostenible y que en el marco del arficulo 1358 del Cddigo de
Comercio vy el inciso d) del articulo 3 de la Seccién 1, Capitulo VI, Titulo Il del Libro 2 del
Reglamento para el Funcionamiento del Sistema de Notfificaciones de Retenciones y Suspension
de Retenciones de Fondos de la Recopilacion de Normas para Servicios Financieros, la retencidn
de fondos impartida por autoridad judicial solo puede ser suspendida por la misma autoridad.

Mediante memorial de 15 de julio de 2014 el MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL DESARROLLO,
solicita se eleve a Resolucion Administrativa motivada lo formulado en la nota MPD/DGAJ/EXT N°
181/2014 de 02 de junio de 2014, y que se instruya al Banco Unidn S.A., la liberacion de la cuenta
fiscal perteneciente a ese Ministerio y la restitucion de los importes retenidos.
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El Ente Regulador, al requerimiento supra citado, emite la nota ASFI/DAJ/R-121458/2014 de 08 de
agosto de 2014, senalando que de la documentacion, la normativa aplicable y los criterios
expuestos en la nota ASH/DAJ/R-99274/2014, la instruccidn impartida por el Juez dentro del
proceso laboral, fransmitida por la ex Superintfendencia de Bancos y Enfidades Financieras actual
Autoridad de Supervision del Sistema Financiero, no puede ser suspendida, si no solo por la
autoridad que dispuso la misma, conforme el inciso k) del articulo 3 de la Seccion 1, Capitulo VI,
Titulo Il del Libro 2, del Reglamento precedentemente mencionado.

Asimismo, senala en la citada nota que de acuerdo al articulo 8 de la Ley de Presupuesto
General del Estado 2010 y en virtud del inciso b) de la disposicion final de la Ley N° 455 de 11 de
diciembre de 2013, las refenciones, suspensiones y remisiones de cuentas fiscales deben
redlizarse a través del Viceministerio del Tesoro y Crédito PUblico, por lo cual no estaria facultada
a la retencion o suspensidn de retenciones de fondos, toda vez que el caso estd referido a una
cuenta fiscal.

De lo anterior, los actos administrativos emitidos por la ASFI, han sido sujetos de impugnacion
conforme se desarrollard infra, dentro de caso de autos.

CONSIDERANDO:

Que, corresponde la franscripcion de los principales actos administrativos cursantes en el
expediente, conforme se procede a continuacion:

1. NOTA MPD/DGA/EXT N° 181/2014 DE 02 DE JUNIO DE 2014.

Mediante nota MPD/DGA//EXT N° 181/2014 de 02 de junio de 2014, el MINISTERIO DE
PLANIFICACION DEL DESARROLLO, solicité el Banco Unién informe las razones que llevaron a
la retencidon de fondos en fechas 15 de febrero y 14 de junio de 2013, por la suma de
Bs134.804.77, requiriendo ademds que la Autoridad de Supervision del Sistema Financiero,
ordene el descongelamiento del monto retenido de la Cuenta Corriente Fiscal N° 1-2375497
del Banco Unién, porgue pertenece al Ministerio de Planificacidn del Desarrollo y no al
Ministerio de Desarrollo Sostenible, antes de que los montos sean transferidos a cuentas del
Consejo de la Magistratura o del demandante.

2. NOTA ASFI/DAJ/R-99274/2014 DE 27 DE JUNIO DE 2014.-

La Autoridad de Supervisidon del Sistema Financiero, mediante nota ASFI/DAJ/R-99274/2014
de 27 de junio de 2014, responde al MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL DESARROLLO,
senalando lo siguiente:

"...se comunica a su autoridad que mediante carta ASFI/DAJ/R-87614/2014 de fecha 6 de
junio de 2014, se procedid a solicitar informacion al Banco Unidon S.A. respecto al
congelamiento de la precitada Cuenta Fiscal, la misma que fue atendida a fravés de la
carta CITE: CA/GGBUSA/685/2014 de 12 de junio de 2014, la cual me permito acompanar
para su conocimiento y consideracion.

Asimismo, mediante COMUNICACION /ASFI/JAC/ R-97010 DE 2014, de fecha 25 de junio
de 2014, la Jefatura de Archivo y Correspondencia de esta Autoridad de Supervision,
emergente de la revision del archivo institucional, extrajo toda la documentacion
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pertinente a la Orden Judicial a través de la cual se instruyd la retencion de fondos en las
cuentas del Ministerio de Desarrollo Sostenible, la cual se remite adjunta a la presente en
fotocopias simples.

Respecto a la solicitud de descongelamiento de la Cuenta Fiscal 1-2375497 del Ministerio
de Planificacion del Desarrollo, se comunica a su autoridad que de acuerdo a lo
dispuesto por el articulo 1358° del Cddigo de Comercio y el inciso d) articulo 3 de la
Seccion 1, Capitulo VI, Titulo Il del Libro 2 del Reglamento para el Funcionamiento del
Sistema de Notificacion de Retenciones y Suspension de Retenciones de Fondos,
contenido en la Recopilacion de Normas para Servicios Financieros, la orden de retencion
de fondos impartida por una autoridad judicial, fiscal o administrativa solo puede ser
suspendida por la misma autoridad judicial, fiscal o administrativa que la dispuso, de
quien haga sus veces o, de autoridad superior que conozca del trdmite en recurso
interpuesto, razon por la cual, esta autoridad no tiene la atribucidon para cumplir con la
solicitud efectuada”.

3. MEMORIAL DE SOLICITUD DE EMISION DE RESOLUCION ADMINISTRATIVA DE 15 DE JULIO DE
2014.-

El MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL DESARROLLO, mediante memorial de 15 de julio de
2014, solicita a la Autoridad de Supervision del Sistema Financiero, se emita una Resolucion
Administrativa motivada con relacién a la nota MPD/DGAJ/EXT N° 181/2014, y se instruya all
Banco Union S.A., la liberacion de la cuenta fiscal N° 1-2375497, bajo los siguientes
argumentos:

“Mediante nota MPD/DGAJ/EXT N° 181/2014 de fecha 05 de junio de 2014, este Portafolio
de Estado ha solicitado a su autoridad, tenga a bien ordenar al Banco Union el
descongelamiento de la cuenta fiscal N° 1- 2375497 y consecuente restitucion del importe
de Bs. 134.804,77 que ilegalmente fue retenido por la citada entidad bancaria, sin contar
con _orden judicial o administrativa que disponga la retencion de dicha suma de las
cuentas del Ministerio de Planificacion del Desarrollo.

En respuesta a nuestra peticion su autoridad en fecha 02 de julio de 2014 remitio la nota
ASFI/DAJ/R-99274/2014 senalando que de conformidad a lo dispuesto por el Art. 1358 del
Codigo de Comercio, y el inciso d) del Art. 3 de la Seccidén 1, Capitulo VI, Titulo Il del Libro
2, del Reglamento para el Funcionamiento del Sistema de Notificacion de Retenciones y
Suspension de Retenciones de Fondos, la orden de retencion de fondos impartida por una
autoridad judicial, fiscal o administrativa solo puede ser suspendida por la misma
autoridad que la dispuso, de quien haga sus veces o de autoridad superior que conozca
el tradmite en recurso interpuesto, razdn por la cual, no tendria competencia ni atribucion
para cumplir con la solicitud efectuada.

Revisada la normativa referida, se establece que el inciso d), Art. 3 de la Seccion 1,
Capitulo VI, Titulo Il del Libro 2 del Reglamento para el Funcionamiento del Sistema de
Notificacién de Retenciones y Suspension de Retenciones de Fondos, expresa lo siguiente:
"Articulo 3 (DEFINICIONES) A efectos de la aplicacion del presente reglamento, se
utilizaran las siguientes definiciones: d) Documentos Especiales de Identificacion (DEI): Son
los documentos de identificacion otorgados por el Ministerio de Relaciones Exteriores y
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Culto a las personas naturales extranjeras con estatus diplomatico”, con lo que se verifica
que existe incongruencia entre el fundamento de su respuesta y el articulo de referencia.

Por ofra parte, se evidencia que tampoco se han considerado los argumentos esgrimidos
en la solicitud ni se ha analizado con precision los antecedentes remitidos tanto por el
Banco Unién como por el Archivo de la ASFl; consecuentemente, solicito se emita
Resolucion Administrativa motivada a la solicitud planteada por este Ministerio a través de
la nota MPD/DGAJ/EXT N° 181/2014 de 02 de junio de 2014, por los siguientes argumentos
facticos y juridicos:

1. SOBRE LA COMPETENCIA DE LA ASFI PARA EMITIR RESPUESTA A LA PETICION FORMULADA
POR EL MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL DESARROLLO Y LA CONSECUENTE RESTITUCION
DE SUS DERECHOS

Su autoridad aduce ser incompetente y no contar con atribuciones para disponer la
liberacion de la Cuenta Fiscal N° 1-2375497 y la consecuente restitucion de los importes
retenidos por el Banco Unidn en los meses de enero y junio de 2013, bajo el argumento de
que dicha orden fue emanada por una autoridad judicial, de conformidad a lo dispuesto
por el Art. 1358 del Cdodigo de Comercio.

Dicha disposicion legal, dispone textualmente lo siguiente:

Articulo 1358.- (RETENCION DE FONDOS). La orden de juez competente disponiendo la
retencion de fondos del cuentacorrentista, afectard tanto al saldo actual en la hora y
fecha en que el Banco reciba la notificacion del juez, como a las cantidades depositadas
con posterioridad hasta el limite senalado en la orden respectiva. El Banco en este caso,
apartard de la cuenta su importe y lo pondrd a disposicion del juez ordenante; en caso
de no hacerlo, responde de los perjuicios ocasionados al demandante”.

A objeto de evidenciar si efectivamente es aplicable el citado articulo al presente caso,
es necesario remitirse a los antecedentes proporcionados por la ASFI:

1. Mediante carta Circular SB/594/2002 de fecha 21 de agosto de 2002, la entonces
Superintendencia Bancos y Entidades Financieras instruye a las entidades bancarias,
dar cumplimiento al Exhorto Suplicatorio emitido por el Juez de Partido del Trabagjo y
Seguridad Social del Distrito de Santa Cruz, a objeto de que procedan a la retencion
de fondos hasta la suma de $us. 35.213,00, en las cuentas corrientes que pudiera tener
el MINISTERIO DE DESARROLLO SOSTENIBLE.

2. En fecha 27 de agosto del 2002, el Banco Unidn procede a la retencién parcial de
fondos hasta la suma de Bs. 121.898.-, de la cuenta corriente fiscal N° 1-294566,
perteneciente al MINISTERIO DE DESARROLLO SOSTENIBLE Y PLANIFICACION, segun
consta en la papeleta de retencion judicial emitida por el Banco, Comprobante N°
63644603.

3. Mediante nota CITE: BUN/ASL/0148/2004 de 12 de marzo de 2004, recibida en el
juzgado en fecha 25 de marzo de 2004, el Banco Unién hace conocer a la autoridad
judicial que ha procedido a la retencion de fondos de la cuenta del MINISTERIO DE
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DESARROLLO SOSTENIBLE, bagjo el siguiente detalle: 1) Bs. 121.898.- el 27 de agosto de
2002 y 2) Bs. 53.053.- el 08 de marzo de 2004.

Dichos antecedentes, reflejan que frente a una orden judicial de retencion de fondos
contra el Ministerio de Desarrollo Sostenible, dirigida a la entonces Superintendencia de
Bancos y Entidades Financieras, se obrd en cumplimiento a las normas que rigen la
materia, sobre las cuales este Ministerio no ha realizado ningun tipo de reclamo ante su
autoridad; empero, SIN TENER NINGUN TIPO DE VINCULACION CON LAS ACTUACIONES
JUDICIALES Y ADMINISTRATIVAS REFERIDAS SUPRA, EN LOS MESES DE ENERO Y JUNIO DE
2013, EL BANCO UNION PROCEDE A LA RETENCION DE FONDOS DEL MINISTERIO DE
PLANIFICACION DEL DESARROLLO. COMO SI SE TRATARA DEL EXTINTO MINISTERIO DE
DESARROLLO SOSTENIBLE, INCUMPLIENDO CON TAL ACCIONAR LA ORDEN EMANADA POR
LA ENTONCES SUPERINTENDENCIA DE BANCOS Y ENTIDADES FINANCIERAS Y EL EXHORTO
SUPLICATORIO EMITIDO POR LA AUTORIDAD JUDICIAL COMPETENTE, QUIENES DE MANERA
CLARA Y CONCRETA HAN INSTRUIDO LA RETENCION DE FONDOS DEL MINISTERIO DE
DESARROLLO SOSTENIBLE Y NO ASi DEL MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL DESARROLLO, EL
HECHO DE QUE LA DENOMINACION DE AMBOS MINISTERIOS SEA RELATIVAMENTE
PARECIDA, DE NINGUNA MANERA SIGNIFICA QUE SE TRATE DE LA MISMA PERSONA
JURIDICA, CONSECUENTEMENTE, NO ES APLICABLE EL ART. 1358 DEL CODIGO DE COMERCIO
ENUNCIADO POR SU AUTORIDAD, TODA VEZ QUE NO SE ESTA RECLAMANDO LA LEGALIDAD
O ILEGALIDAD DE LA ORDEN INSTRUIDA POR EL JUEZ COMPETENTE. LO QUE SE ESTA
RECLAMANDO ES QUE HABIENDOSE EMITIDO LA ORDEN DE RETENCION DE FONDOS PARA
UNA DETERMINADA PERSONA JURIDICA. EL BANCO UNION DE MANERA ARBITRARIA HAYA
PROCEDIDO A LA RETENCION DE FONDOS DE _OTRA PERSONA JURIDICA TOTALMENTE
DIFERENTE_A LA PRIMERA, ACTUACION QUE COMPORTA UNA FALTA DE CARACTER
ADMINISTRATIVO Y NO JURISDICCIONAL, DE LA CUAL SU AUTORIDAD, DE CONFORMIDAD
CON LO DISPUESTO POR EL ART. 30 PARAGRAFO Il DE LA LEY N° 393, TIENE PLENA
COMPETENCIA PARA CONOCER Y RESOLVER, por lo queda claramente establecido, que
la ASFI tiene plena competencia para conocer el asunto y emitir respuesta en forma
motivada a fravés de Resolucion Administrativa.

2. SOBRE LA NOTA CITE CA/GGBUSA/685/2014, DE 12 DE JUNIO DE 2014, EMITIDA POR EL
BANCO UNION A PETICION DE LA ASFI.

Su autoridad, remite este Ministerio la nota CITE CA/GGBUSA/685/2014 de 12 de junio de
2014, emitida por el Banco Unién y la documentacion obtenida de la Seccion de Archivo
de la ASFl en relacion al tema reclamado.

El Banco Unidon, mediante la nota de referencia, realiza una cronologia de los hechos
para respaldar su accion, que como se ha manifestado precedentemente, ha sido
arbitraria e ilegal al proceder a la retencion de fondos de este Ministerio, sin contar con
orden judicial especifica e individualizada, como se demostrard a continuacion:

PRIMERO: En el punto 2 de su respuesta, el Banco Union afirma que en cumplimiento a la
instruccion emitida por la entonces Superintendencia de Bancos y Entidades Financieras,
ha procedido a la retenciéon parcial de fondos por la suma de Bs 121.898.- de la cuenta
corriente fiscal N° 1- 294566, perteneciente al MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL
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DESARROLLO - FONDO ROTATIVO, nada mas (sic) falso, toda vez que el Banco Unidn
procedid a la retencion de dicho importe en la gestion 2002, cuando no tenia existencia
juridica el Ministerio de Planificacion del Desarrollo, correspondiendo el N° de cuenta fiscal
1-294566 al extinto MINISTERIO DE DESARROLLO SOSTENIBLE Y PLANIFICACION, retencion
que dio a conocer a la autoridad judicial.

SEGUNDO: En los puntos 4 y 5 de su respuesta, el Banco Unidn indica que en cumplimiento
al nuevo exhorto de fecha 8 de marzo de 2004, emitido por la autoridad judicial, procedid
a la retencién parcial de Bs. 53.053.- de la cuenta fiscal N° 1-294566, informando tales
extremos a la autoridad judicial el 12 de marzo de 2004.

En el punto 6 de la misma nota, expresa que el 27 de julio de 2007, el Ministerio de
Hacienda, con nota electronica MH/VTCP/DGT/UO/OB N° 1602/2007, instruye el cierre de
la cuenta fiscal N° 1-294566 - Ministerio de Desarrollo Sostenible y Planificacion, la cual
contaba con un saldo de Bs 53.053 (monto retenido en cumplimiento al del Exhorto
Suplicatorio de 08 de marzo de 2004).

En el punto 7 de su nota refiere que dando curso a lo solicitado, procedid al cierre de la
cuenta fiscal N° 1-294566, transfiiendo dichos fondos a la cuenta 0759 -Reversion de
Cheques Funcionario Publico Banca Privada La Paz del Banco Central de Bolivia.

Del andilisis de los puntos referidos supra, se evidencia que el Banco Union, HA
INCUMPLIDO LA ORDEN JUDICIAL TODA VEZ QUE SI BIEN PROCEDIO A LA RETENCION DE Bs
53.053.- DE LA CUENTA DEL MINISTERIO DE DESARROLLO SOSTENIBLE Y PLANIFICACION, AL
MOMENTO EN QUE EL MINISTERIO DE HACIENDA LE SOLICITA EL CIERRE DE LA CUENTA, DE
PROPIA VOLUNTAD Y SIN CONSULTAR AL JUEZ COMPETENTE QUE EMITIO LA ORDEN DE
RETENCION DE FONDOS, UNILATERALMENTE TOMA LA DETERMINACION DE LIBERAR EL
IMPORTE QUE HABIA RETENIDO, DEVOLVIENDO AL ESTADO A TRAVES DEL TRASPASO DE ESOS
RECURSOS A LA CUENTA 0759 DEL BANCO CENTRAL DE BOLIVIA, TRANSGREDIENDO LA PARTE
IN FINE DEL ARTICULO 1358 DEL CODIGO DE COMERCIO, ASPECTO QUE OBVIAMENTE NO
DIO A CONOCER AL JUEZ COMPETENTE.

Al respecto, el Art. 1357 del Codigo de Comercio establece:

"Articulo 1357.- (CONCLUSION DEL CONTRATO). El retiro del total del saldo de la cuenta no
implica la conclusidn del contrato, sino después de un ano sin hacer nuevos depdsitos,
salvo lo dispuesto en el articulo 1355.

Si la cuenta permanece inactiva por mds de dos anos, existiendo saldo, se tendrd por
concluido el contrato. El saldo se devolverd al interesado, salvo rehabilitacion de la
cuenta".

El segundo parrafo del articulo en cuestion, refiere que si la cuenta permanece inactiva
por mds de dos anos existiendo saldo, se tendrd por concluido el contrato y el saldo se
devolverd al interesado.
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De la revision de la documentacion proporcionada por la ASFl, se verifica que la cuenta
fiscal N° 1-294566 pertenecia al extinto Ministerio de Desarrollo Sostenible y Planificacion,
la cual permanecié inactiva por mas (sic) de dos anos, producto de la retencién
ordenada por la autoridad judicial competente, por lo que cuando ese Ministerio deja de
tener existencia juridica, el Ministerio de Hacienda solicita al Banco el cierre de dicha
cuenta fiscal y el Banco Unién procede al cierre respectivo, CON CUYO ACCIONAR. DE
ACUERDO A LO PREVISTO POR EL ART. 1357 DEL CODIGO DE COMERCIO. SE HA DADO POR
CONCLUIDA LA RELACION CONTRACTUAL ENTRE EL BANCO UNION Y EL MINISTERIO DE
DESARROLLO SOSTENIBLE Y PLANIFICACION.

TERCERO: El Banco Unidn, advertido de su error, y pretendiendo subsanar el mismo, en el
punto 7 de su nota manifiesta que el 15 de febrero de 2013, procedié a la retencién de la
cuenta fiscal N° 1-237549 del MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL DESARROLLO, bagjo el
argumento de que dicha retencion era vadlida, toda vez que el numero de NIT de este
Ministerio era el mismo que estaba registrado en la cuenta fiscal N° 1- 294566 del Ministerio
de Desarrollo Sostenible y Planificacion.

Al respecto, el Art. 1349 del Codigo de Comercio dispone:

"Articulo 1349- (CAPACIDAD E IDENTIDAD DEL DEPOSITANTE). La apertura de una cuenta
corriente obliga al Banco a comprobar la capacidad juridica e identidad del
cuentacorrentista, y lo hard responsable de los danos y perjuicios causados a terceros por
el incumplimiento de esta obligacion".

En observancia de esta disposicion, cuando el Banco Unidn apertura la cuenta fiscal N° 1-
2375497 a nombre del Ministerio de Planificacion del Desarrollo - Fondo Rotativo, estaba
obligado a comprobar tanto la capacidad juridica como la identidad de este Ministerio,
consecuentemente, RESULTA ILEGAL Y ARBITRARIA la retencion de la cuenta fiscal N° 1-
2375497, bajo el argumento de que se trataria de la misma entidad por tener el mismo NIT,
afirmacion que carece de fundamento toda vez que cuando se encontraba vigente el
Ministerio de Desarrollo Sostenible regia el Registro Unico de Contribuyentes en el Sistema
Tributario.

Tomando en cuenta que la vinculacion contractual entre el Banco Unidn y el Ministerio de
Desarrollo Sostenible y Planificacion fue concluida, y habiendo demostrado el propio
Banco que procedié al cierre de la cuenta fiscal de esa extinta Cartera de Estado, no
puede al presente, de manera ilegal y arbitraria, proceder a la retencion de fondos de la
cuenta N° - 2375497 de este Ministerio, mds aun cuando es una entidad totalmente
diferente al Ministerio de Desarrollo Sostenible, por las siguientes razones:

* La Ley N° 2446 de 19 de marzo de 2003, de Organizacion del Poder Ejecutivo
incorpora en la estructura del referido Poder al Ministerio de Desarrollo Sostenible; y la
Ley N° 3351 de 21 de febrero de 2006, de Organizacion del Poder Ejecutivo menciona
al Ministerio de Planificacion del Desarrollo.

e FE|l Ministerio de Planificacidn del Desarrollo tiene una estructura funcionaria y
afribuciones totalmente diferentes al extinto Ministerio de Desarrollo Sostenible,
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aspecto respaldado juridicamente por el Decreto Supremo IM° 29894 de 07 de
febrero de 2009, de Organizacién del Organo Ejecutivo.

« El Ministerio de Desarrollo Sostenible, tuvo hasta el dia de su extincidn el Registro Unico
de Contribuyentes (RUC) N° 5195292; en cambio, el NUmero de Identificacion
Tributaria (NIT) del Ministerio de Planificacion del Desarrollo es el 1019531024, hasta el
presente.

e El Ministerio de Planificacion del Desarrollo tiene una relacion contractual especifica
con el Banco Unidn, suscrita con posterioridad a la extincion del Ministerio de
Desarrollo Sostenible, cuyo numero de cuenta fiscal es totalmente diferente a la que
pertenecid al Ministerio de Desarrollo Sostenible.

En resumen, cuando el Ministerio de Planificacion del Desarrollo apertura la cuenta fiscal
N° 1-237549 en el Banco Unidn, juridicamente se dio (sic) Inicio a una nueva relacion
contractual entre Banco y Ministerio, por lo tanto, no existe razén legal alguna para
relacionar esta nueva cuenta fiscal con otra, cuyo cierre produjo la desvinculacion
contractual entre el Banco y el Ministerio de Desarrollo Sostenible.

CUARTO: En el ultimo punto de su nota, el Banco refiere que el 14 de junio de 2013,
procedié a la retencion de la cuenta cormriente fiscal N°. 1- 2375497 Ministerio de
Planificacion del Desarrollo - Fondo Rotativo, hasta la suma de Bs 81.751,77, bajo el
argumento de que se ha efectuado la automatizacion del proceso de retencion judicial,
desde el mes de junio del pasado ano, completando con tal retencion el importe
Instruido por la autoridad judicial mediante Exhorto Suplicatorio en la gestion 2002.

Esta actuacidn no hace mds que confirmar la arbitrariedad del Banco, cuando por la
implementacioén de su sistema de automatizacion de procesos de retencidn judicial, de
manera ilegal procede a retener fondos de la cuenta fiscal de una entidad que no figura

en la orden judicial de retencion de fondos.

3. SOBRE LA PRUEBA DOCUMENTAL EXTRAIDA DEL AREA DE ARCHIVO Y
CORRESPONDENCIA DE LA ASFI

La documentacion remitida por su autoridad en fotocopias simples y de la cual se hace
mencion en el segundo pdrrafo de su nota ASFI/DAJ/ R- 99274/2014, respalda todos los
argumentos arriba mencionados, como se explica a continuacion:

1. El exhorto suplicatorio emitido por el Juez Segundo de Partido del Trabagjo y Seguridad
Social de Santa Cruz, recibido en la Superintendencia de Bancos y Entidades
Financieras el 14 de agosto de 2002, senala de manera textual: "Se ha dispuesto que
por intermedio de la Superintendencia Nacional de Bancos y Entidades Financieras,
para que proceda a la retencién de fondos hasta la suma de Sus. 35.213.11 (TRENTA 'Y
CINCO MIL DOSCIENTOS TRECE 11/100 DOLARES AMERICANOS) que pudiera tener el
MINISTERIO DE DESARROLLO SOSTENIBLE, en cuentas corrientes en Bancos de La Paz o en
Bancos del Interior del Pais (...)".
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2. La Carta Circular SB/594/2002 emitida por la entonces Superintendencia de Bancos y
Entidades Financieras, textualmente dispone: "En cumplimiento a lo ordenado por la
autoridad que se indica, deberdn proceder en todo el PAIS, con la retencién de fondos
del: MINISTERIO DE DESARROLLO SOSTENIBLE, hasta la suma de $us. 35.213,00" (...)"

Como su autoridad podrd advertir, no existe orden judicial que disponga que deba
procederse a la retencion de fondos de las cuentas fiscales que tuviera el MINISTERIO
DE PLANIFICACION DEL DESARROLLO.

4. VULNERACION A LOS DERECHOS DEL MINISTERIO POR PARTE DEL BANCO UNION

El Banco Unién ha vulnerado los derechos de este Ministerio, procediendo en dos
oportunidades con la retencidn de fondos de la cuenta fiscal N° 1-2375497, sin que exista
orden judicial o administrativa que respalde tal decision, ocasionando con tal accionar
grave perjuicio al Estado Plurinacional de Bolivia, toda vez que con dicha retencidn ilegal,
se estd privando arbitrariamente de la utilizacidon de recursos econdmicos asignados por
el TGN a esta Cartera de Estado para el cumplimiento de su objetivos y finalidades.

Al respecto, el Art, 76 de la Ley N° 393 de 21 de agosto de 2013, dispone:

"Arliculo 76. (RESTITUCION DE DERECHOS CONCULCADOS).

Cuando las practicas comerciales de una entidad financiera vulneren o trasgredan
cualquiera de los derechos de sus consumidores financieros, la Autoridad de Supervision
del Sistema Financiero - ASFI ordenard a la enfidad la restitucion de los derechos
conculcados. Sin perjuicio de ello, respetando el debido proceso, la Autoridad de
Supervision del Sistema Financiero - ASFI iniciard de oficio o a peticion de parte los
procedimientos sancionatorios a los responsables de haber ocasionado tales danos".

Asimismo, la Seccién N° 4 Articulo 1 inciso d) (Responsabilidad de las entidades de
intermediacion financiera) de la Compilacion de Normas para Servicios Financieros en su
Libro Segundo Titulo Il Capitulo VI "Reglamento para el Funcionamiento del Sistema de
Retencion, Suspension de Retencidn y Remision de Fondos" aprobado por Resolucion
Administrativa ASFI N° 416/2014 de 13 de junio de 214, estable que: Es responsabilidad de
las entidades de intermediacion financiera:

d) verificar si el numero de documento de identificacion consignado en los oficios o
cartas adjuntas a la carta circular, corresponden al cliente con el mismo nombre o razdn
social, con el objeto de evitar contingencias por homonimos o por duplicidad de
numeros.

Articulo 2 (Régimen Sancionatorio) La inobservancia al presente reglamento, dard lugar al
Inicio del procedimiento administrativo sancionatorio".

De estas disposiciones legales, se establece claramente que es de su competencia la
accion de restitucion de los derechos que han sido conculcados por el Banco Unidn,
cuyas violaciones se han ido detallando una a una a lo largo del presente memorial,
siendo aplicable el Art. 76 referido supra, correspondiendo en consecuencia, que su
autoridad ordene al Banco Unidn la restitucion de los derechos de este Ministerio a través
de la liberacion de la cuenta fiscal N° 1-2375497 y consecuente restitucion de los importes

84



retenidos que ascienden a la suma de Bs. 134.804,77 ( Ciento treinta y cuatro mil
ochocientos cuatro 77/100 Bolivianos).

(...)

Por todo lo expuesto, en aplicacion de lo dispuesto por los Arts. 24 y 235 num 5) de la
C.P.E., Art. 76 de la Ley N° 393, Arts. 16 inc. h) y 17 de la Ley N°. 2341 de Procedimiento
Administrativo, SOLICITO A SU AUTORIDAD TENGA A BIEN EMITIR RESPUESTA A LA SOLICITUD
FORMULADA MEDIANTE NOTA MPD/DGAJ/EXT N° 181/2014, y sea mediante RESOLUCION
ADMINISTRATIVA MOTIVADA, que INSTRUYA AL BANCO UNION LA LIBERACION DE LA
CUENTA FISCAL N° 1-2375497, PERTENECIENTE AL MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL
DESARROLLO y consecuentemente proceda a Ila RESTITUCION DE LOS IMPORTES
ILEGALEMENTE RETENIDOS DE LA CITADA CUENTA FISCAL, sea conforme a procedimiento”.

4. NOTA ASFI/DAJ/R-121458/2014 DE 08 AGOSTO DE 2014.-

La Autoridad de Supervision del Sistema Financiero a través de la nota ASFI/DAJ/R-
121458/2014 de 08 de agosto de 2014, responde al MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL
DESARROLLO, sobre la solicitud efectuada y referida al descongelamiento de fondos,
senalando lo siguiente:

“En atencion al Memorial recepcionado en fecha 15 de julio de 2014, referente a la
solicitud de emisidn de Resolucion Administrativa motivada sobre la peticion efectuada
mediante carfa MPD/DGAJ/EXT N° 181/2014 de 2 de junio de 2014, se comunica a su
autoridad que emergente del andlisis de la documentacion adjunta asi como de la
normativa aplicable, y el criterio expuesto a través de la nota ASFI/DAJ/R-99274/2014 de
27 de junio de 2014, la instruccion emitida por el Juez de Partido Segundo del Trabajo de
Seguridad Social del Distrito de Santa Cruz a través del Exhorto Suplicatorio de 7 de junio
de 2002, dentro del proceso laboral seguido por Jaime Solares Landivar contra el
Subproyecto de Proteccidn de Etnias y Recursos Naturales Renovables, para la retencion
de fondos en cuentas del Ministerio de Desarrollo Sostenible, y fransmifida por la ex
Superintendencia de Bancos y Entidades Financieras, actual Autoridad de Supervision
del Sistema Financiero, no puede ser suspendida por esta Autoridad de Supervision, sino
por la autoridad que la dispuso, conforme lo dispuesto por el inciso k) del articulo 3 de la
Seccion 1, Capitulo VI, Titulo Il del Libro 2° del Reglamento para el Funcionamiento del
Sistema de Notificaciéon de Retenciones y Suspension de Retenciones de Fondos,
contenido en la Recopilacién de Normas para Servicios Financieros.

Por otra parte, conforme a lo dispuesto por el articulo 8 de la Ley del Presupuesto
General del Estado 2010, vigente en virtud a lo estipulado en el inciso b) de la
Disposicion Final Segunda de la Ley N° 455 de 11 de diciembre de 2013, las retenciones,
suspensiones y remision de fondos referentes a cuentas fiscales deben realizarse a través
del Viceministerio del Tesoro y Crédito Publico, en ese entendido, si bien la
Superintendencia de Bancos y Entidades Financieras, actual Autoridad de Supervision
del Sistema Financiero, emitio la Carta Circular SB/594/2002 de fecha 21 de agosto de
2002, a través de la cual se puso a conocimiento del Sistema Financiero la orden de
retencion de fondos, conforme a la normativa citada, no estd facultada para realizar
ninguna gestion destinada a la retencion yo suspension de retencion de fondos, toda
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vez que el presente caso estd referido a una cuenta fiscal del Ministerio de Planificacion
del Desarrollo.

Sin perjuicio de lo senalado y advertidas las presuntas irregularidades incurridas por el
Banco Union S.A. en el procedimiento de retencion de fondos, se procederd a remitir
obrados del presente caso a la Direccion de Supervision de Riesgos de ésta Autoridad
de Supervision a efectos de determinar si corresponde o no el inicio de un proceso
sancionatorio, cuyos resultados serdn oportunamente puestos a su conocimiento”.

5. RECURSO DE REVOCATORIA.-

Mediante memorial de fecha 29 de agosto de 2014, el MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL
DESARROLLO, interpone recurso de revocatoria contra la nota ASFI/DAJ/R-121458/2014 de 08
de agosto de 2014, senalando que la ASFI tiene competencia para la emision de una
respuesta a la peticion formulada, de igual forma senala el alcance del articulo 8 de la Ley
de Presupuesto General del Estado de la gestion 2010, haciendo referencia también al
pronunciamiento del Banco Unidén S.A. y la prueba documental obtenida del Archivo del
Organo Regulador relacionada a la orden de retencién de fondos, solicitando se revoque
totalmente la nota ASFI/DAJ/R-101458/2014, de fecha de 8 de agosto de 2014, y se disponga
qgue el banco proceda a la liberacidn de la cuenta fiscal N° 1-2375497, y consecuente
restitucion de los importes ilegalmente retenidos, ya que no existiria orden emanada por
autoridad judicial o administrativa, que haya dispuesto retencion de fondos contfra ese
Ministerio.

6. RESOLUCION ADMINISTRATIVA ASFI/266/2014 DE 25 DE SEPTIEMBRE DE 2014.-

La Autoridad de Supervision del Sistema Financiero, dentro del Recurso de Revocatoria
intferpuesto por el MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL DESARROLLO, emiti®¢ la Resoluciéon
Administrativa ASFI/266/2014 de 25 de septiembre de 2014, mediante la cual resolvio:

“...UNICO: CONFIRMAR totalmente la Carta ASFI/DAJ/R-121458/2014 de fecha 8 de
agosto de 2014, emitida por la Autoridad de Supervision del Sistema
Financiero.

Determinaciéon fundamentada bajo los siguientes argumentos:
“CONSIDERANDO:

Que, por los anfecedentes expuestos y la normativa citada se colige que los criterios
expuestos a fravés de la Carta ASFI/DAJ/ R-121458/2014 de fecha 8 de agosto de 2014,
fueron emifidos en cumplimiento a las disposiciones vigentes en las cuales la Autoridad de
Supervision del Sistema Financiero se basa para el desempeno de sus funciones, toda vez
que la orden, requerimiento o solicitud de retencion de fondos emitida por autoridad
judicial, fiscal o administrativa solo puede suspenderse cuando la misma auforidad que la
dicté asi'lo disponga, para el caso que nos ocupa, ASFI dentro de sus atribuciones no estd
facultada para ordenar la suspension de la retencion de fondos emitida por el Juez de
Partido Segundo del Trabajo y Seguridad Social del Distrito de Santa Cruz a través del
Exhorto Suplicatorio de 7 de junio de 2002, dentro del proceso seguido por Jaime Solares
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Landivar contar el Subproyecto de Proteccidon de Etnias y Recursos Naturales Renovables.

Que, la Superintendencia de Bancos y Entidades Financieras, actual Autoridad de
Supervision del Sistema Financiero, en cumplimiento a sus atribuciones procedid a transmitir
a las entidades financieras del pais a través de la Carta Circular SB/594/2002 de fecha 21
de agosto de 2002, la orden de retencion de fondos expedida por el Juez de Partido
Segundo del Trabajo y Seguridad Social del Distrito de Santa Cruz, sin embargo, conforme a
la normativa vigente, estd Autoridad de Supervision se encuentra impedida de ejercer
cualquier gestion respecto a la retencion, suspension de retencion o remision de fondos de
cuentas fiscales, foda vez que dichos procesos han sido asignados dentfro de las
competencias del Viceministerio del Tesoro y Crédito Publico

Que, conforme lo mencionado, ASFI no tiene competencia para efectuar cualquier
gestion o tramite respecto a la Cuenta Corriente Fiscal N° 1-2375497 perteneciente al
Ministerio de Planificaciéon del Desarrollo al tratarse de una cuenta fiscal la cual como se
expreso estd a cargo de la precitada reparticion del Ministerio de Economia y Finanzas
PUblicas.

Que, es necesario aclarar que la Autoridad de Supervision del Sistema Financiero solo se
encarga de transmitir las ordenes, requerimientos y solicitud de autoridades judiciales,
fiscales y administrativas respectivamente.

Que, conforme los paragrafos Il y Il de la Disposicion Transitoria Primera del Decreto
Supremo N° 29894 de 7 de febrero de 2009, el presupuesto, items del personal, bienes,
activos y pasivos del personal de los Ministerios o Viceministerios suprimidos deberdan formar
parte de las transferencias en las nuevas estructuras ministeriales, debiendo los servidores
publicos responsables entregar la documentacion y toda la informacion que le concierna
a la nueva autoridad. Asimismo, las actividades administrativas y recursivas de los
Ministerios y Viceministerios que son parte de los gjustes y readecuaciones, no sufrirdn
paralizacion alguna, debiendo los Ministerios receptores dar confinuidad a estas
actividades, comprendiendo procesos licitatorios, modificaciones presupuestarias,
relaciones confractuales y procesos y recursos adminisfrativos.

Que, al ser el Numero de Identificacion Tributaria utilizado por el Ministerio de Desarrollo
Sostenible hasta su supresion, el mismo con el cual el Ministerio de Planificacion del
Desarrollo desarrolla sus actividades, no corresponde a la Autoridad de Supervision del
Sistema Financiero establecer si la retencion de fondos aplicada por el Banco Unién S.A.,
en cumplimiento a la orden de retencion de fondos expedida por el Juez de Partido
Segundo del Trabagjo y Seguridad Social del Distrito de Santa Cruz, corresponde a
obligaciones asumidas por efecto de lo dispuesto en el Decreto Supremo N° 29894 de 7 de
febrero de 2009, por el Ministerio de Planificacion del Desarrollo en relaciéon al Ministerio de
Desarrollo Sostenible™.

7. RECURSO JERARQUICO.-

El MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL DESARROLLO, ante la Resolucién Administrativa
ASFI/266/2014 de 25 de septiembre de 2014, interpone Recurso Jerdrquico, bajo los
argumentos siguientes:
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“3. ,FUNDAMENTACléN JURIDICA QUE MOTIVA LA INTERPOSICION DEL RECURSO
JERARQUICO.

El Art. 52 del Reglamento de la Ley de Procedimiento Administrativo, para el Sistema de
Regulacion Financiera SIREFI, de 15 de septiembre de 2003, establece que conftra la
resolucion, expresa o tdcita, que deniegue el recurso de revocatoria o que, a juicio del
recurrente, no satisfaga su pretension o derechos, éste podrd interponer el recurso
jerdrquico dentro del plazo establecido en el Art. 53 del mismo cuerpo reglamentario.

En el presente caso, frente a la peticion efectuada por este Ministerio, la respuesta
emitida por la ASFI no concede o rechaza lo solicitado, sino se declara incompetente
para pronunciarse en el fondo arrogando la misma al Juez del Trabajo y Seguridad
Social de Santa Cruz, sin fundamentar ni motivar su presunta incompetencia limitdndose
a senalar que ademdads del Juez antes referido, el competente para conocer la causa
también lo es el Viceministerio del Tesoro y Crédito PUblico dependiente del Ministerio de
Economia y Finanzas Publicas, cuando se trata de cuentas fiscales; asimismo, en la
Resolucion del Recurso de Revocatoria, repite los mismos argumentos, transcribe
normativa, y senala que al ser el NIT utilizado por el Ministerio de Desarrollo Sostenible
hasta su supresion, el mismo con el que el Ministerio de Planificacion del Desarrollo
desarrolla sus actividades, no le corresponde establecer si la retencion de fondos
aplicada por el Banco Union S.A., se trata de obligaciones asumidas por el Ministerio de
Planificacion del Desarrollo como efecto de lo dispuesto en el Decreto Supremo N°
29894 de 7 de febrero de 2009; aseveraciones emitidas sin fomar en cuenta ni desvirtuar
el contenido del Recurso de Revocatoria, y peor aun sin fundamentar con argumentos
juridicos legalmente respaldados, su supuesta INCOMPENTENCIA PARA CONOCER Y
RESOLVER EN EL FONDO LA SOLICITUD PLANTEADA, razén por la que se interpone el
presente recurso jerdrquico.

3.1. SOBRE LA COMPETENCIA DE LA ASFI PARA EMITIR RESPUESTA A LA PETICION
FORMULADA POR EL MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL DESARROLLO Y LA CONSECUENTE
RESTITUCION DE SUS DERECHOS.

La ASFI aduce ser incompetente y no contar con afribuciones para disponer la
liberacién de la Cuenta Fiscal N° 1-2375497 y la consecuente restitucion de los importes
retenidos por el Banco Unidn en los meses de enero y junio de 2013, bajo el argumento
de que dicha orden fue emanada por una autoridad judicial, de conformidad a lo
dispuesto por el Art. 1358 del Codigo de Comercio.

Dicha disposicion legal, textualmente determina lo siguiente:

"Articulo 1358.- (RETENCION DE FONDOS). La orden de juez competente disponiendo la
retencion de fondos del cuentacorrentista, afectard tanto al saldo actual en la hora y
fecha en que el Banco reciba la nofificacion del juez, como a las cantidades
depositadas con posterioridad hasta el limite senalado en la orden respectiva. El Banco
en este caso, apartard de la cuenta su importe y lo pondrd a disposicion del juez
ordenante; en caso de no hacerlo, responde de los perjuicios ocasionados al
demandante”,

Sin embargo, la ASFI no toma en cuenta que frente a la orden judicial de retencidn de
fondos confra el Ministerio de Desarrollo Sostenible, dirigida a Ila enfonces
Superintendencia de Bancos y Entidades Financieras, se obré en cumplimiento a las
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normas que rigen la materia, sobre las cuales este Ministerio no ha realizado ningun tipo
de reclamo ante su auforidad, LO QUE LA ASFI NO QUIERE ENTENDER es que el Ministerio
de Planificacién del Desarrollo estd reclamando el hecho de que sin existir NINGUN TIPO
DE VINCULACION CON LAS ACTUACIONES JUDICIALES Y ADMINISTRATIVAS REFERIDAS
SUPRA, EN LOS MESES DE ENERO Y JUNIO DE 2013, EL BANCO UNION PROCEDE A LA
RETENCION DE FONDOS DEL MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL DESARROLLO. COMO Sl
SE TRATARA DEL EXTINTO MINISTERIO DE DESARROLLO SOSTENIBLE.

Esta situacion estd claramente demostrada con los siguientes antecedentes:

a) Mediante carta Circular SB/594/2002 de fecha 21 de agosto de 2002, la entonces
Superintendencia Bancos y Entfidades Financieras instruye a las entidades bancarias, dar
cumplimiento al Exhorto Suplicatorio emitido por el Juez de Partido del Trabagjo y
Seguridad Social del Distrito de Santa Cruz, a objeto de que procedan a la retencion de
fondos hasta la suma de $us. 35.213,00, en las cuentas corrientes que pudiera tener el
MINISTERIO DE DESARROLLO SOSTENIBLE.

b) En fecha 27 de agosto del 2002, el Banco Unidn procede a la retencion parcial de
fondos hasta la suma de Bs. 121.898.-, de la cuenta corriente fiscal No 1-294566,
perteneciente al MINISTERIO DE DESARROLLO SOSTENIBLE Y PLANIFICACION, segin consta
en la papeleta de retencion judicial emitida por el Banco, Comprobante N° 63644603.

c) Mediante nota CITE:BUN/ASL/0148/2004 de 12 de marzo de 2004, recibida en el juzgado
en fecha 25 de marzo de 2004, el Banco Union hace conocer a la autoridad judicial que
ha procedido a la retencion de fondos de la cuenta del MINISTERIO DE DESARROLLO
SOSTENIBLE, bajo el siguiente detalle: 1) Bs. 121.898.- el 27 de agosto de 2002 y 2) Bs.
53.053.- el 08 de marzo de 2004.

d) De acuerdo a lo senalado en la Nota CITE:BUN.SUGCIA/NAL/SP/350/02/2014 de 07 de
febrero de 2014, el Banco Unidn refiere que en fecha 15 de febrero de 2013 procede a la
Retencion Parcial de Fondos por Bs. 53.053.- de la Cuenta Corriente Fiscal N° 1-2375497
Ministerio de Desarrollo Sostenible y de Bs. 81.751.77.- en fecha 04 de junio de 2013; sin
embargo, en la gestion 2013 ya no existia el Ministerio de Desarrollo Sostenible, y dicha
cuenta pertenece al MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL DESARROLLO.

EL HECHO DE QUE LA DENOMINACION DE AMBOS MINISTERIOS SEA RELATIVAMENTE
PARECIDA, DE _NINGUNA MANERA SIGNIFICA QUE SE TRATE DE LA MISMA PERSONA
JURIDICA. CONSECUENTEMENTE, NO ES APLICABLE EL ART. 1358 DEL CODIGO DE
COMERCIO ENUNCIADO POR LA ASFI. TODA VEZ QUE NO SE ESTA RECLAMANDO LA
LEGALIDAD O ILEGALIDAD DE LA ORDEN INSTRUIDA POR EL JUEZ COMPETENTE. SINO QUE
HABIENDOSE EMITIDO LA ORDEN DE RETENCION DE FONDOS PARA UNA DETERMINADA
PERSONA JURIDICA. EL BANCO UNION DE MANERA OFICIOSA Y ARBITRARIA HAYA
PROCEDIDO A LA RETENCION DE FONDOS DE OTRA PERSONA JURIDICA TOTALMENTE
DIFERENTE A LA PRIMERA. ACTUACION QUE COMPORTA UNA FALTA DE CARACTER
ADMINISTRATIVO Y NO JURISDICCIONAL, SOBRE LA CUAL LA ASFl, DE CONFORMIDAD
CON LO DISPUESTO POR EL ART., 76 DE LA LEY N° 393 DE 31 DE AGOSTO DE 2013, DE
SERVICIOS FINANCIERQOS, TIENE PLENA COMPETENCIA PARA CONOCER Y RESOLVER, toda
vez que el citado articulo senala: "Cuando las prdcticas comerciales de una entidad
financiera vulneren o transgredan cualquiera de los derechos de sus consumidores
financieros, la Autoridad de Supervision del Sistema Financiero - ASFl ordenard a la
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entidad /a restitucién de los derechos conculcados.". disposicion legal concordante con
lo sefialado en el PARAGRAFO Il DEL ART. 30 DE LA LEY , toda vez que "en ningun caso,
las entidades financieras bajo el dmbito de supervision de la Autoridad de Supervision
del Sistema Financiero - ASFI seran objeto de fiscalizacion o supervision suplementaria o
concurrente por autoridades de cardcter nacional, departamental, municipal o
universitaria”, POR LO QUE QUEDA CLARAMENTE ESTABLECIDO POR LA NORMATIVA
PRECEDENTEMENTE INVOCADA, QUE LA ASFI TIENE PLENA COMPETENCIA PARA
CONOCER LA PETICION EFECTUADA y desvirtia plenamente el pdrrafo cuarto del cuarto
considerando de la Resolucion Administrativa ASFI/266/2014, que textualmente senala
"es necesario aclarar que la Autoridad de Supervision del Sistema Financiero sélo se
encarga de transmitir las ordenes, requerimientos y solicitud de autoridades judiciales,
fiscales y administrativas respectivas”, extremo que por la fundamentacion referida
supra, no es evidente puesto que también tiene plena competencia para restituir
derechos conculcados, como en el caso que nos ocupa.

3.2. SOBRE EL ALCANCE DEL ART. 8 DE LA LEY DE PRESUPUESTO GENERAL DEL ESTADO PARA
LA GESTION 2010 CON RELACION A LAS ATRIBUCIONES Y FACULTADES DEL VICEMINISTERIO
DEL TESORO Y CREDITO PUBLICO.

La ASFl pretende respaldar su posicion de supuesta incompetencia en el Art. 8 del
Presupuesto General de Estado 2010, vigente en virtud a lo estipulado en el inciso b) de
la Disposicion Final Segunda de la Ley N° 455 de 11 de diciembre de 2013, del
Presupuesto General del Estado 2014, referente a las retenciones, suspensiones y remision
de fondos de las cuentas fiscales que deben realizarse a través del Viceministerio del
Tesoro y Crédito Publico.

Dicha disposicion legal, senala textualmente lo siguiente:

"ARTICULO 8. (RETENCION, REMISION Y EXCLUSION DE RETENCIONES JUDICIALES) Las
retenciones y remisiones judiciales de Cuentas Corrientes Fiscales habilitadas en los
Administradores Delegados y en el Banco Cenfral de Bolivia, insfruidas por las
Autoridades Judiciales y Tributarias competentes, se realizardn a través del Viceministro
de Tesoro y Crédito Publico dependiente del Ministerio de Economia y Finanzas Publicas.

Cuando sean afectados recursos de las Instituciones Publicas, como consecuencia de
retenciones y/o remisiones de sus cuentas corrientes fiscales ordenadas por Autoridad
Judicial o Tributaria competente, de procesos generados por su administracion, deberan
realizar inmediatamente la modificacion presupuestaria correspondiente para cubrir
dicha obligacion y registrar debidamente en sus estados financieros.

Se encuentran excluidas de las retenciones judiciales, las Cuentas Unicas, Cuentas
Especiales del Banco Central de Bolivia, Cuentas del Impuesto Directo a los
Hidrocarburos (IDH), Seguro Universal Materno Infantil (SUMI), Donaciones y Créditos
provenientes de Organismos Internacionales, que por su origen y naturaleza, no se
encuentran sujetas a retenciones judiciales instruidas por autoridad competente”.

Esta disposicion normativa no es aplicable al presente caso por las siguientes razones:

Entra en vigencia a partir de la gestion 2010, la retencion de fondos se ordend el aho
2002 para el Ministerio de Desarrollo Sostenible, cuando no existia el Ministerio de
Planificacion del Desarrollo
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e Estd referido Unicamente a aspectos de cardcter operativo inherentes a la
intermediacion que redliza el Viceministerio de Tesoro y Crédito Publico para efectivizar
las retenciones, remisiones o exclusion de retenciones judiciales, pero de ninguna
manera estd facultado para determinar la procedencia o improcedencia de las
retenciones o liberaciones de las cuentas fiscales, mucho menos corregir acciones
indebidas de las enlidades financieras o restituir los derechos conculcados de los
usuarios, funcién que conforme determina el Art. 76 de la Lev N° 393 es de plena
competencia de Ila ASFI.

* Dispone que las retenciones y remisiones JUDICIALES de Cuentas Corrientes Fiscales
habilitadas en los Administradores Delegados y en el Banco Cenfral de Bolivia,
INSTRUIDAS POR LAS AUTORIDADES JUDICIALES Y TRIBUTARIAS COMPETENTES, se realizardn
a través del Viceministerio de Tesoro y Crédito Publico dependiente del Ministerio de
Economia y Finanzas Publicas; en el presente caso, conforme se ha expresado
reiteradamente, NO EXISTE NINGUNA ORDEN DE RETENCION JUDICIAL NI ADMINISTRATIVA
DISPUESTA CONTRA EL MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL DESARROLLO, precisamente por
ello es que se ha acudido ante la ASFI a objefo de que se restituyan los derechos
conculcados, ya que LA LABOR FISCALIZADORA Y DE SUPERVISION HACIA LAS ENTIDADES
FINANCIERAS, AUN SE TRATE DE CUENTAS FISCALES, PARA DISPONER LA RESTITUCION DE
LOS DERECHOS CONCULCADOS, COMO SUCEDE EN EL PRESENTE CASO, LE CORRESPONDE
A LA ASFI CONFORME DISPONE EL PARAGRAFO | DEL ART. 332 DE LA CPE, Y 76 DE LA LEY N°
393 DE SERVICIOS FINANCIEROS.

3.3. SOBRE EL NUMERO DE IDENTIFICACION TRIBUTARIA DEL MINISTERIO DE PLANIFICACION
DEL DESARROLLO.

La ASFI a tiempo de emitir la Resolucion Administrativa impugnada, aduce que el
Numero de Identificacion Tributaria utilizado por el Ministerio de Desarrollo Sostenible
hasta su supresion, es el mismo con el cual el Ministerio de Planificacion del Desarrollo,
desarrolla sus actividades.

En el Recurso de Revocatoria, a tiempo de analizar la Nota CITE CA/GGBUSA/685/2014
de 12 de junio de 2014 emitida por el Banco Unidn, se fundamenté ampliamente que el
Ministerio de Desarrollo Sostenible operaba -en el Registro Unico de Contribuyentes -
RUC, y que el Ministerio de Planificacion del Desarrollo opera con el Numero de
Identificacién Tributaria - NIT y que el proceso de cambio de RUC a NIT no fue
automdtico ni migratorio, DICHO ANALISIS FUE OMITIDO EN SU TOTALIDAD POR LA ASFI
PUESTO QUE LA ASEVERACION DE QUE EL NIT DEL MINISTERIO DE DESARROLLO SOSTENIBLE
ES EL MISMO DEL MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL DESARROLLO, NO HA SIDO
DEMOSTRADA LEGALMENTE POR DICHO ENTE DE SUPERVISION FINANCIERA, NI HA
DESVIRTUADO LOS ARGUMENTOS DE ESTA ENTIDAD CON RELACION A LA PETICION
PLANTEADA.

Lo seAalado en la referido nota, en sentfido de que el Banco Unidn ha procedido a la
retencion de fondos de la Cuenta Fiscal N° 1-237549 del MINISTERIO DE PLANIFICACION
DEL DESARROLLO, debido a que el NIT de este Ministerio es el mismo que estaba
registrado en la Cuenta Fiscal N° 1- 294566 del Ministerio de Desarrollo Sostenible y
Planificacion, cae por su propio peso y constituye plena prueba que demuestra su
accionar ilegal y arbitrario, toda vez que incumplid lo expresarte dispuesto en el Art. 1349
del Codigo de Comercio:
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"Articulo 1349- (CAPACIDAD E IDENTIDAD DEL DEPOSITANTE). La apertura de una cuenta
corriente obliga al Banco a comprobar la capacidad juridica e identidad del
cuentacorrentista, y lo hard responsable de los danos y perjuicios causados a terceros
por el incumplimiento de esta obligacion".

En observancia de esta disposicion, cuando el Banco Unién apertura la Cuenta Fiscal N°
1-2375497 a nombre del Ministerio de Planificacion del Desarrollo - Fondo Rotativo,
estaba obligado a comprobar tanto la capacidad juridica como la identidad de este
Ministerio, consecuentemente, RESULTA ILEGAL Y ARBITRARIA |a retencién de la Cuenta
Fiscal N° 1-2375497, bajo el argumento de que se trataria de la misma entidad por tener
el mismo NIT, afirmacion que carece de fundamento toda vez que cuando se
encontraba vigente el Ministerio de Desarrollo Sostenible regia el Registro Unico de
Contribuyentes - RUC en el Sistema Tributario y no el NUmero de Identificacion Tributaria -
NIT.

Por lo senalado era imposible que el NIT del Ministerio de Planificacion del Desarrollo sea
el mismo que del Ministerio de Desarrollo Sostenible ya que el Ministerio de Desarrollo
Sostenible tuvo hasta el dia de su extincién el Registro Unico de Contribuyentes (RUC) N°
5195292; en cambio, el Nomero de Identificaciéon Tributaria (NIT) del Ministerio de
Planificaciéon del Desarrollo es el 1019531024, no existiendo la figura juridica que
erréneamente indica el Banco de "migracion automdtica de RUC a NIT, asi lo
demuestra el Art. 25 del Reglamento para la transicion al nuevo Cddigo Tributario,
Decreto Supremo N° 27149 de 2 de septiembre de 2003, que dispone: "Créase el
NUMERQO DE IDENTIFICACION TRIBUTARIA - NIT sobre la base del otorgamiento de una
clave Unica de identificacidn tributaria que sustituya al actual nimero del Registro Unico
de Contribuyentes - RUC y que inequivocamente individualice a los contribuyentes
alcanzados por los impuestos cuya recaudacion, fiscalizacion y cobro esté a cargo del
Servicio de Impuestos Nacionales, a quien se autoriza llevar adelante el Programa de
Empadronamiento. Se _autoriza al Servicio de Impuestos Nacionales a dictar
Resoluciones Administrativas de cardcter general para establecer el alcance, vigencia,
acreditacion, presentacién de Declaraciones Juradas v/o Boletas de Pago,

mantenimiento v depuracion del Nuevo Padrén Nacional de contribuyentes, asociado al
Numero de Identificacién Tributaria - NIT".

En ejercicio de la facultad conferida por la citada norma legal, el Servicio de Impuestos
Nacionales dictd la Resolucion Normativa de Directorio N° 10.0025.04, que en el segundo
pdrrafo de su Articulo Unico, sefala que para disponer del nuevo registro tributario (NIT)
a partir del 01 de enero de 2005, los sujetos pasivos y/o terceros responsables, deben
previamente haber cumplido con la presentacion del formulario de empadronamiento
en la forma y plazos oportunamente comunicados por el SIN.

Asimismo, el Banco Unién afirma que en cumplimiento a la instruccion emitida por la
entonces Superintendencia de Bancos y Entidades Financieras, ha procedido a la
retencion parcial de fondos por la suma de Bs. 121.898.- de la Cuenta Corriente Fiscal N°
1-294566, perteneciente al MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL DESARROLLO - FONDO
ROTATIVO, aseveracion que resulta totalmente falsa, toda vez que el Banco Unidn
procedid a la retencidn de dicho importe en la gestion 2002, cuando no tenia existencia
juridica el Ministerio de Planificacion del Desarrollo, y el N° de Cuenta Fiscal N° 1- 294566
correspondia al extinto MINISTERIO DE DESARROLLO SOSTENIBLE, y que posteriormente,
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indica que en cumplimiento a un nuevo exhorto de fecha 8 de marzo de 2004 emitido
por la autoridad judicial, procedid a la retencién parcial de Bs. 53.053.- de la Cuenta
Fiscal N° 1- 294566 - Ministerio de Desarrollo Sostenible y Planificacion, cuenta que
posteriormente y a requerimiento del entonces Ministerio de Hacienda fue cerrada.

Del andilisis referido supra, se evidencia que EL BANCO UNION HA INCUMPLIDO LA ORDEN
JUDICIAL, TODA VEZ QUE SI BIEN PROCEDIO A LA RETENCION DE Bs 53.053.- DE LA CUENTA
DEL MINISTERIO DE DESARROLLO SOSTENIBLE Y PLANIFICACION (ENTIDAD DIFERENTE AL
MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL DESARROLLO), AL MOMENTO EN QUE EL MINISTERIO DE
HACIENDA LE SOLICITA EL CIERRE DE LA CUENTA, DE PROPIA VOLUNTAD Y SIN CONSULTAR
AL JUEZ COMPETENTE QUE EMITIO LA ORDEN DE RETENCION DE FONDOS, TOMA LA
DETERMINACION DE LIBERAR EL IMPORTE QUE HABIA RETENIDO, DEVOLVIENDO AL ESTADO
A TRAVES DEL TRASPASO DE ESOS RECURSOS A LA CUENTA 0759 DEL BANCO CENTRAL DE
BOLIVIA, ASPECTO QUE OBVIAMENTE NO DIO A CONOCER AL JUEZ COMPETENTE.

Finalmente, el Banco refiere que el 14 de junio de 2013, procedid a la retencidn de la
Cuenta Corriente Fiscal N°. 1-2375497 Ministerio de Planificacion del Desarrollo - Fondo
Rotativo, hasta la suma de Bs 81.751,77, bajo el argumento de que se ha efectuado la
automatizacion del proceso de retencion judicial, desde el mes de junio del pasado
ano, completando con tal retencién el importe instruido por la autoridad judicial
mediante Exhorto Suplicatorio en la gestion 2002.

Esta actuacion no hace mds que confirmar la arbitrariedad del Banco, cuando por la
implementacién de su sistema de automatizaciéon de procesos de retencion judicial, de

manera ilegal procede a retener fondos de la cuenta fiscal de una entidad que no figura
en la orden judicial de retencién de fondos.

En resumen, cuando el Ministerio de Planificacién del Desarrollo aperturé la Cuenta
Fiscal N° 1-237549 en el Banco Unidn. juridicamente se dié inicio a una nueva relacion
contractual entre Banco y Ministerio, por lo tanto, no existe razén legal alguna para
relacionar esta nueva cuenta fiscal con otra perteneciente a una Entidad extinta, cuyo
cierre produjo la desvinculacién contractual con el Banco.

3.4. SOBRE LOS PARAGRAFOS Il Y Ill DE LA DISPOSICION TRANSITORIA PRIMERA DEL
DECRETO SUPREMO N° 29894 DE 7 DE FEBRERO DE 2009, DE ORGANIZACION DEL ORGANO
EJECUTIVO.

La ASFI sostiene que al ser el NIT del Ministerio de Desarrollo Sostenible el mismo con el
que desarrolla sus actividades el Ministerio de Planificacion del Desarrollo, no le
corresponde establecer si la retencién de fondos aplicada por el Banco Unién S.A., en
cumplimiento a la orden de retencién de fondos expedida por el Juez de Partido
Segundo del Trabagjo y Seguridad Social del Distrito de Santa Cruz, corresponde a
obligaciones asumidas por efecto de los dispuesto en el Decreto Supremo N° 29894, por
el Ministerio de Planificacion del Desarrollo en relacién al Ministerio de Desarrollo
sostenible.

Al parecer, la ASFl pretende ignorar que en el transcurso del tiempo, desde el 2002 hasta
el 2009, se han generado leyes y decretos supremos que han establecido la estructura
del entonces Poder Ejecutivo y del actual Organo Ejecutivo, con las que no solo ha
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operado en relacion a esta Entidad, un cambio de denominativo, sino tal como se
explicé en la nota de solicitud como en el Recurso de Revocatoria, un significativo cabio
estructural, cuya estructura funcionaria y atribuciones son totalmente diferentes al
extinto Ministerio de Desarrollo Sostenible, aspecto respaldado juridicamente de
acuerdo al siguiente detalle normativo:

El Paragrafo | del Art. 35 del Decreto Supremo N° 24855 de 22 de septiembre de 1997.
Reglamento de la Ley N° 1788 de 16 de septiembre de 1997 de Organizacion del Poder
Ejecutivo, determina que la estructura del Ministerio de Desarrollo Sostenible y
Planificacién estd conformado por los siguientes Viceministerios:

v’ Viceministerio de Planificacion y Ordenamiento Territorial

v' Viceministerio de Desarrollo Sostenible y Medio Ambiente

v Viceministerio de Participacion Popular y Fortalecimiento Municipal
v Viceministerio de Asuntos de Género, Generacionales y Familia

v Viceministro de Asuntos Indigenas y Pueblos Originarios

Posteriormente, el Art. 20 del Decreto Supremo N° 26973 de 27 de marzo de 2003
"Reglamento a la Ley N° 2446 de Organizacion del Poder Ejecutivo" determind Ia
siguiente estructura del Ministerio de Desarrollo Sostenible:

v Viceministerio de Planificacion

v' Viceministerio de Recursos Naturales y Medio Ambiente

v' Viceministerio de Descentralizacion Administrativa y Desarrollo Municipal Director
General

v' Viceministerio de la Mujer

v' Viceministerio de la Juventud, Ninez y Tercera Edad

En la gestion 2006, el Art. 55 del Decreto Supremo N° 28631 de 08 de marzo de 2006.
Reglamento de la Ley N° 3351 de 21 de febrero de 2006 de Organizacion del Poder
Ejecutivo, establecio la estructura del Ministerio de Planificacion del Desarrollo, de la
siguiente manera:

v Viceministerio de Planificacion y Coordinacion

v' Viceministerio de Inversion Publica y Financiamiento Externo
v Viceministerio de Planificacion Territorial y Medio Ambiente
v Viceministerio de Planificacion Estratégica Plurianual

v Viceministerio de Ciencia y Tecnologia

Finalmente, mediante Decreto Supremo N° 29894 de 07 de febrero de 2009 de
Organizacién del Organo Ejecutivo del Estado Plurinacional, se establecié la estructura y
afribuciones del Organo Ejecutivo, determinando en su Art. 45 la estructura del Ministerio
de Planificacion del Desarrollo:

v' Viceministerio de Planificacion y Coordinacion

v Viceministerio de Inversion Publica y Financiamiento Externo
v Viceministerio de Planificacion Estratégica Plurianual

v Viceministerio de Ciencia y Tecnologia
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Estructura que fue modificada por el Decreto Supremo N° 0429 de 10 de febrero de
2010, que excluye de la Estructura del Ministerio de Planificacion del Desarrollo al
Viceministerio de Ciencia y Tecnologia.

Con la citada normativa, queda plenamente probado que el extinto Ministerio de
Desarrollo Sostenible y Planificacion no tiene ninguna vinculacion con el actual Ministerio
de Planificaciéon del Desarrollo, estableciéndose que no solo ha operado un cambio de
razoén social sino un cambio estructural profundo.

El proceso laboral seguido por Jaime Solares Landivar fue iniciado contra el Subproyecto
de Proteccion de Etnias y Recursos Naturales Renovables, y con la relacion normativa
efectuada supra se ha demostrado claramente que DESDE EL ANO 2009 EN LA
ESTRUCTURA DEL MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL DESARROLLO NO FIGURA NINGUN
VICEMINISTERIO, DIRECCION, UNIDAD NI OTRA AREA ORGANIZACION AL QUE ATIENDA
TEMAS DE RECURSOS NATURALES Y/O MEDIO AMBIENTALES; sin embargo, coincidimos
plenamente que en efecto A LA ASFI NO LE CORRESPONDE ESTABLECER EL CAMBIO DE
DENOMINACION Y EL SUSTANCIAL CAMBIO ESTRUCTURAL DEL MINISTERIO DE
PLANIFICACION DEL DESARROLLO, NI LA DIFERENCIA DEL RUC Y EL NIT, SINO A QUIEN LE
CORRESPONDIA ESTABLECER Y AVERIGUAR ERA AL DEMANDANTE PARA HACER VALER SUS
DERECHOS DENTRO DEL PROCESO POR EL INICIADO; PERO EL BANCO UNION PROCEDE AL
CONGELAMIENTO DE LA CUENTA DE ESTE MINISTERIO, DE FORMA ARBITRARIA E ILEGAL SIN
NINGUNA ORDEN JUDICIAL, SIENDO ESTE HECHO EL QUE CAUSA PERJUICIO A LOS
INTERESES DE LA ENTIDAD, POR LO QUE SE HA SOLICITADO A LA ASFI SU RESTITUCION, PERO
CONTRA TODA LOGICA Y EN CONTRA DE LO ESTABLECIDO EN LA LEY N° 393, ESTA
AUTORIDAD SENALA QUE EL JUEZ DE LA CAUSA ES QUIEN TIENE QUE ORDENAR EL
DESCONGELAMIENTO DE LA CUENTA DEL MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL DESARROLLO,
{COMO PUEDE SUCEDER AQUELLO SI EL JUEZ NO ORDENO EL CONGELAMIENTO DE LA
CUENTA DEL MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL DESARROLLO?; PEOR AUN ;COMO PUEDE
EL VICEMINISTERIO DEL TESORO Y CREDITO PUBLICO SER COMPETENTE PARA CONOCER
ESTA PETICION SI NO EXISTE ORDEN JUDICIAL EMANADA POR JUEZ COMPETENTE?,
INTERROGANTES QUE PESE A LA AMPLIA FUNDAMENTACION DE ESTA CARTERA DE ESTADO,
NO HA PODIDO RESPONDER LA ASFIl, POR LO QUE DEBERAN SER ABSUELTAS EN LA
RESOLUCION DEL PRESENTE RECURSO.

3.5. SOBRE LA PRUEBA DOCUMENTAL EXTRAIDA DEL AREA DE ARCHIVO Y
CORRESPONDENCIA DE LA ASFI. La propia documentacion remitida por la ASFI respalda
fodos los argumentos arriba mencionados, como se explica a continuacion:

1. El exhorto suplicatorio emitido por el Juez Segundo de Partido del Trabajo y Seguridad
Social de Santa Cruz, recibido en la Superintendencia de Bancos y Entidades Financieras
el 14 de agosto de 2002, senala de manera textual: "Se ha dispuesto que por intermedio
de la Superintendencia de Bancos y Entidades Financieras, para que proceda a la
retencion de fondos hasta la suma de Sus. 35.213.11 (TRENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS
TRECE 11/100 DOLARES AMERICANOS) que pudiera tener el MINISTERIO DE DESARROLLO
SOSTENIBLE. en cuentas corrientes en Bancos de La Paz o en Bancos del Interior del Pais

(...)"

2. La Carta Circular SB/594/2002 emitida por la entonces Superintendencia de Bancos y
Entidades Financieras, textualmente dispone: "En cumplimiento a lo ordenado por la
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autoridad que se indica, deberdan proceder en todo el PAIS con la retencion de fondos
del: MINISTERIO DE DESARROLLO SOSTENIBLE. hasta la suma de Sus. 35.213,00" (...)".

De lo senalado, se advierfe que no existe orden judicial que disponga que deba
procederse a la retencion de fondos de las cuentas fiscales que tuviera el MINISTERIO DE
PLANIFICACION DEL DESARROLLO.

4. PETITORIO

Por todo lo expuesto, y habiendo expresado los agravios que atentan los intereses de
esta Entidad, en aplicacion de lo dispuesto por el Art. 76, Paragrafo Il del Art. 30 y el
Pardagrafo Il del Art. 92 de la Ley N° 393 de Servicios Financieros, Arts. 11, 56, y 64 de la Ley
N° 2341 de Procedimiento Administrativo y Art. 52 del D.S. 27175, SOLICITO QUE,
ADMITIDO QUE SEA EL PRESENTE RECURSO JERARQUICO SE REMITA AL MINISTERIO DE
ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS PARA QUE PREVIO ANALISIS, SE REVOQUE TOTALMENTE
LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA ASFI/266/2014 DE 25 DE SEPTIEMBRE DE 2014, DEJANDO
SIN EFECTO LA NOTA ASFI/DAJ/R-101458/2014 DE 8 DE AGOSTO DE 2014, Y SE DISPONGA
QUE EL BANCO UNION PROCEDA A LA LIBERACION DE LOS FONDOS INDEBIDAMENTE
RETENIDOS DE LA CUENTA FISCAL N° 1-2375497, DEL MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL
DESARROLLO, POR NO EXISTIR ORDEN EMANADA POR AUTORIDAD JUDICIAL O
ADMINISTRATIVA QUE HAYA DISPUESTO TAL RETENCION CONTRA EL MINISTERIO DE
PLANIFICACION DEL DESARROLLO..."

CONSIDERANDO:

Que, redlizada la revision y compulsa de los documentos que cursan en el expediente,
corresponde desarrollar los fundamentos juridicos de la presente Resolucion Ministerial
Jerdrquica.

Que, el Ministro de Economia y Finanzas PUblicas se constituye en contralor administrativo de
la legifimidad y legalidad con la que han sido emitidos los actos administrativos de la
Autoridad de Supervision del Sistema Financiero - ASFI, que supone que se debe verificar la
conformidad o disconformidad de dichos actos con el sistema normativo, cual se procede a
continuacion.

1.- ANTECEDENTES.-

Mediante nota MPD/DGA//EXT N° 181/2014 de 02 de junio de 2014, el MINISTERIO DE
PLANIFICACION DEL DESARROLLO, solicité el Banco Unién informe las razones que llevaron a
la retencidon de fondos en fechas 15 de febrero y 14 de junio de 2013, por la suma de
Bs134.804.77, requiriendo ademds que la Autoridad de Supervision del Sistema Financiero,
ordene el descongelamiento del monto retenido de la Cuenta Corriente Fiscal N° 1-2375497
del Banco Unién, porque pertenece al Ministerio de Planificacidn del Desarrollo y no al
Ministerio de Desarrollo Sostenible.

La Autoridad de Supervisidon del Sistema Financiero, mediante nota ASFI/DAJ/R-99274/2014

de 27 de junio de 2014, responde al MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL DESARROLLO, que la
orden de retencidon de fondos impartida por una autoridad judicial, fiscal o administrativa
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solo puede ser suspendida por la misma autoridad judicial, fiscal o administrativa que la
dispuso, senalando la ASFI que no tiene la atribucidn para cumplir con la solicitud
efectuada.

El MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL DESARROLLO, mediante memorial de 15 de julio de
2014, solicita a la Autoridad de Supervision del Sistema Financiero, se emita una Resolucién
Administrativa motivada con relaciéon a la nota MPD/DGAJ/EXT N° 181/2014, y se instruya all
Banco Unién S.A., la liberacién de la cuenta fiscal N° 1-2375497.

En fecha 29 de agosto de 2014, el MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL DESARROLLO, interpone
Recurso de Revocatoria solicifando se revoque totalmente |la nota ASH/DAJ/R-121458/2014,
disponiendo que el Banco Unién S.A. libere la Cuenta Corriente Fiscal N° 1-2375497, y se restituya
los montos retenidos por no existr orden de autoridad judicial o administrativa que haya
dispuesto la retencion de fondos contra ese Ministerio.

Dado lo anterior, mediante Resolucion ASFI/266/2014 de 25 de septiembre de 2014, la Autoridad
de Supervision del Sistema Financiero, determind confirmar totalmente la  nota ASFI/DJ/R-
121458/2014 de 08 de agosto de 2014, motivo por el cual el MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL
DESARROLLO, interpone Recurso Jerdrquico, mismo que se pasa a analizar.

2. ANALISIS DE LA CONTROVERSIA.-
2.1. Del Andlisis al Recurso Jerdrquico.-

En el marco de las disposiciones legales que hacen al procedimiento administrativo, se debe
hacer referencia previomente a los presupuestos facticos de la impugnacion y sus
valoraciones efectuadas por el Ente Regulador, fomado en cuenta principalmente la
competencia de éste con relacion a las pretensiones del recurrente y los principios que rigen
a la administracion publica y las garantias constitucionales establecidas por el Estado
Plurinacional de Bolivia. En ese senfido, pasamos a citar y analizar los antecedentes
relevantes denfro del caso de autos.

2.2. Sobre la fundamentacion que motiva la interposicion del Recurso Jerdrquico.-

El MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL DESARROLLO, manifiesta que la ASFI, rechaza la solicitud
efectuada, declardndose incompetente, sin fundamentacién ni motivacién, arguyendo
que, a quien le corresponderia seria al Juez del Trabajo y Seguridad Social de la ciudad de
Santa Cruz, como al Viceministerio del Tesoro y Crédito Publico, dependiente del Ministerio
de Economia y Finanzas Publicas, a este Ultimo por tratarse de cuentas fiscales.

Asimismo, senala que al Ente Regulador, no le corresponde establecer si la retencion de
fondos aplicada por el Banco Unidn S.A., se frata de obligaciones asumidas por el
MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL DESARROLLO como efecto del Decreto Supremo N° 29894
de 07 de febrero de 2009, sin desvirtuar el Recurso de Revocatoria y menos fundamentar
con argumentos juridicos su incompetencia.

Por su parte, la Autoridad de Supervision del Sistema Financiero menciona que, en base a la
normativa citada y los criterios manifestados en la nota ASFI/DAJ/R-121458/2014 de fecha 08
de agosto de 2014, la orden, requerimiento o solicitud de retencion de fondos emitida por
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autoridad judicial, fiscal o administrativa, solo puede suspenderse cuando la misma
autoridad que la dictd, asi lo disponga, y que para el caso de autos dentro de sus
atribuciones la ASFI, no esta facultada para ordenar la suspensidn de retencién de fondos
ordenada por el Juez de Partido Segundo del Trabajo y Seguridad Social del Distrito de
Santa Cruz dentro del proceso seguido por Jaime Solares Landivar contra el Subproyecto de
Proteccién de Etnias y Recursos Naturales.

De lo visto precedentemente, se puede establecer que la ASFlI denfro de la solicitud
efectuada por el recurrente, no ha discernido con claridad los aspectos o agravios
expuestos por éste, observandose una falta de valoracion y atencion a todos los puntos
planteados por el Ministerio, tanto en la respuesta a la solicitud de emisidn de Resolucion
Administrativa motivada, como en la Resolucion Administrativa ASFI/266/2014, que resuelve
el Recurso de Revocatoria, debiendo tomar en cuenta que la Administracién PUblica se
encuentra obligada a motivar y fundamentar su decision, atendiendo todos los agravios y/o
puntos manifestados, en el caso de autos, por el MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL
DESARROLLO. Bajo ese marco, es preciso senalar la linea jurisprudencial, que en su parte
pertinente refiere a la importancia de la atencidén de todos y cada uno de los puntos
manifestados por la parte recurrente, misma que se expresa en la Sentencia Constitucional
Plurinacional 0275/2012 de 04 de junio de 2012, estableciendo que:

“...Toda autoridad administrativa que emita una resolucion en segunda instancia, debe
minimamente exponer en la resolucion: 1) Los hechos, citando las normas que sustentan
la parte dispositiva de la resolucion, efectuando la relacién de causalidad entre los
hechos y la norma aplicable; 2) Pronunciamiento sobre todos y cada uno de los
aspectos impugnados en el recurso de alzada, actuando en minima petita,
considerando cada aspecto de manera puntual y expresa, desdrrollando una
valoracion Iégica de los puntos impugnados, efectuar lo contrario, elimina la parte
fundamental de Ia resolucién, lesionando efectivamente el debido proceso, derivando
en el extremo inaceptable que los procesados no puedan conocer cudles son las
razones del fallo y cual (sic) es la posicién del tribunal de alzada en relacién con los

puntos impugnados...".

Por lo supra citado, se colige que es ineludible que el Ente Regulador atienda la solicitud del
recurrente, considerando los elementos que hacen a un claro pronunciamiento o decision
respecto a los agravios referidos en todo su contexto, es decir, que la Autoridad de
Supervision del Sistema Financiero debe pronunciarse sobre todos los aspectos referidos por
el Ministerio recurrente, relacionados a la competencia, para emitir respuesta a su peticiéon y
la consecuente restitucion de sus derechos conculcados, como también sobre el alcance
del articulo 8 de la Ley de Presupuesto General del Estado de la Gestidon 2010, donde
establece las atribuciones del Viceministerio de Tesoro y Crédito Publico, la nota emitida por
el Banco Unidn S.A., la estructura y atribuciones del Ministerio de Planificacion del Desarrollo
y, por Ultimo, a la documentacién extraida de Archivo y Correspondencia de la ASH,
relacionada a la retencion de fondos que afectaron al recurrente.

2.3. De la competencia de la ASFI.-

Al respecto, la Autoridad de Supervision del Sistema Financiero, en la Resolucidn
Administrativa que resuelve el Recurso de Revocatoria, manifiesta ademds de lo citado en el
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acdpite anterior, que la ex Superintendencia de Bancos y Entidades Financieras actual
Autoridad de Supervision del Sistema Financiero, en cumplimiento a sus atribuciones,
transmitid la orden de retencién de fondos ordenada por el juez laboral de Santa Cruz, y por
tanto ese Ente Regulador conforme a la normativa vigente no tiene competencia para
efectuar cualquier gestion o framite respecto a la Cuenta Corriente Fiscal N° 1-2375497,
perteneciente al MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL DESARROLLO, por que dichos procesos
habrian sido asignados al Viceministerio de Tesoro y Crédito Publico.

Por su parte, el MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL DESARROLLO sefiala que, la ASFI aduce
incompetencia debido a que la orden de retenciéon de fondos fue emanada por autoridad
judicial conforme el articulo 1358 del Cédigo de Comercio, mencionando que sobre el
cumplimiento a dicha instruccion, atendida en el marco de las normas que rigen a la
materia, no es objeto de reclamo alguno, expresando que el Ente Regulador, no quiere
entender que, con ese Ministerio no existe vinculacidn con actuaciones judiciales vy
administrativas relacionadas con la retencidon de fondos dispuesta contra el Ministerio de
Desarrollo Sostenible, y que el Banco Unidn S.A., procedié con la retencidn de fondos del
Ministerio ahora recurrente, como si se tratara del extinto Ministerio de Desarrollo Sostenible, y
gue segun los antecedentes, no corresponde a la misma persona juridica, procediendo el
Banco de manera oficiosa y arbitraria con la retencion de fondos de ofra persona juridica.

Asimismo, la parte recurrente senala que de acuerdo con el articulo 76 de la Ley N° 393 de
Servicios Financieros, la ASFI tiene plena competencia para resolver lo reclamado por el
Ministerio de Planificacién del Desarrollo y que queda desvirtuada la posicion de que la
Autoridad de Supervision del Sistema Financiero, sélo se encarga de transmitir las érdenes,
requerimientos y solicitud de autoridades judiciales, fiscales y administrativas, mencionando
que esta posicidn no es evidente, ya que tiene competencia para restituir los derechos
conculcados conforme la normativa citada.

Bajo dichas manifestaciones, se tiene que, el MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL
DESARROLLO, ha presentado una reclamacién en via administrativa mediante nota
MPD/DGA/EXT N° 181/2014 de 02 de junio de 2014, solicitando el descongelamiento de su
Cuenta Corriente Fiscal N° 1-2375497.

Dicha reclamacion vy solicitud, fue contestada mediante carta ASFI/DAJ/R-99274/2014 de 27
de junio de 2014, senalando que por disposicion del articulo 1358 del Codigo de Comercio y
el Sistema de Notificacion de Retenciones y Suspensiones de Retenciones de Fondos,
contfenido en la Recopilacion de Normas para Servicios Financieros, la retencién de fondos
solo puede ser suspendida por la misma autoridad judicial que la dispuso, adjuntado a dicha
respuesta la nota CA/GGBUSA/685/2014, del Banco Unidn S.A., y documentaciéon que
contiene la instrucciéon de retencion de fondos, extraida del drea de archivo de la ASFI.

De lo anterior, se debe observar que el Ente Regulador, no ha efectuado una valoracion
razonada a lo reclamado por el Ministerio recurrente, como a la normativa aplicable,
posicidon gque se advierte en la nota ASH/DAJ/R-121458/2014 y la Resolucidn Administrativa
ASFI/266/2014, correspondiendo a la ASFl, en el caso de autos, verificar si la entfidad
financiera cumplié con la normativa para la retencidén de fondos e investigar la verdad de
los hechos para manifestar una decisiéon, convocando como tercero interesado al Banco
Unién S.A.
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Dentro de dichas acciones, era deber del Organo Regulador, verificar bdsicamente el
cumplimiento del Reglamento para el Sistemma de Nofificaciones de Retenciones vy
Suspensiones de Fondos, mismo que se encuentra en el Libro 2°, Titulo Il, Seccién VI, de la
Recopilacidén de Normas para Servicios Financieros que en sus partes pertinentes senalan:

“Articulo 3° (Obligacidon de las Entidades de Intermediacién Financiera) Las EIF tienen la
obligacién de cumplir las drdenes de retencion, de suspension de retencién o de
remision de fondos, dentro de las veinticuatro (24) horas de su transmision...”

Articulo 4° (Retencidn preventiva) En caso de existir dudas respecto al (los) monto(s),
nombre(s), identificacion u otros datos consignados en la instruccién de retencién, de
suspension de retencion o de remision de fondos, las EIF posteriormente a redlizar la
retencion preventiva y antes de efectuar la suspension o remision de fondos, deben
solicitar la aclaracion necesaria a la autoridad competente que emitié la instruccion.

Articulo 5° (Informe de cumplimiento) Las entidades de intermediacién financiera deben
informar a la autoridad competente, los resultados del cumplimiento de la instruccion de
retencion, suspension de retenciéon o de remision de fondos, en el plazo mdximo de
cinco (5) dias habiles de haber recibido la misma...".

(...)

Articulo 9° (Inconsistencia de datos) Si las érdenes de retencidon, de suspension de
retencién o de remision de fondos no consignan los nombres completos y/o el nUmero
del documento de identificacion o si el nUmero de documento de identificacién no
corresponde al nombre o razén social consignado en la(s) instruccion(es), impidiendo
que las EIF puedan cumplir con lo instruido, éstas deben comunicar la imposibilidad de
cumplimiento por inconsistencia de la informacioén, a la autoridad competente que
instruyé la retencion, suspension de la retenciéon o remisién de fondos, dentro de los
cinco (5) dias habiles siguientes a su transmision”. (Las negrillas son insertas en la
presente Resolucion Ministerial Jerdrquical)

Ademds de las disposiciones normativas citadas, se encuentran las atribuciones conferidas a
la ASFI, contenidas en el articulo 23 de la Ley N¢ 393 de Servicios Financieros que
principalmente disponen en sus incisos d) y u) que:

“...d) Vigilar el cumplimiento de las normas que regulan la actividad de intermediacion
financiera y los servicios financieros complementarios. (...)

u) Hacer cumplir la presente Ley y ofras disposiciones legales y reglamentarias
conexas...”

Bajo dichas disposiciones normativas, es evidente que la ASFI, limité sus deberes, incurriendo
en inobservancia a los principios que rigen la actividad de la administracion publica, en vista
de que no ha procedido con las actuaciones pertinentes bajo la premisa de la busqueda
de la verdad material, en base a la solicitud del Ministerio recurrente, en la via
administrativa, mostrando una actitud negligente al limitarse a la facultad o competencia
para realizar cualquier gestion o trdmite sobre la retencidén y/o suspensidn de retencidon de
fondos respecto a la Cuenta Corriente Fiscal N° 1-2375497, ya que dichos procesos han sido
asignados dentro las competencias del Viceministerio del Tesoro y Crédito Publico; aspecto
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que no condice con la normativa supra citada, siendo indudable, que si correspondia hacer
gestiéon a la solicitud o reclamo planteado e investigar la verdad de los hechos.

Continuando con lo anterior, la Autoridad de Supervision del Sistema Financiero, contradice
suU pronunciamiento cuando senala en la nota ASFI/DAJ/R-121458/2014, impugnada, que
existen irregularidades incurridas por el Banco Unidn S.A., -sin senalar cudles son- en el
procedimiento de retencidon de fondos y que a través de la Direccidon de Supervision de
Riesgos de la ASFI, se determinard si corresponde o no, el inicio de un proceso sancionatorio,
indicando que se pondrd en conocimiento oportuno sus resultados al recurrente.

Dicho aspecto denota, una ausencia de criterios de oportunidad, dado que no amplia su
andlisis a los efectos que ocasionan al recurrente las irregularidades que habria cometido el
Banco, reconociendo de este modo la ASFI, que si tiene competencia o facultad de realizar
gestion sobre el proceder de la enfidad financiera en la retencion de fondos de la cuenta
fiscal en cuestidn, considerando principalmente la normativa emitida por la propia ASFI, que
hace a la conducta de las entidades financieras en el procesamiento de las ordenes de
retencién, suspension y remision de fondos, tomando en cuenta el cardcter de regulador y
supervisor que ejerce sobre las entidades bajo su tuicion .

Por otfra parte, siendo que la solicitud del MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL DESARROLLO, se
desenvuelve en base a la afectacion de sus derechos que habrian sido conculcados y su
cardcter de reclamo, debid observarse lo establecido en la normativa aplicable de
Proteccion del Consumidor de Servicios Financieros y atender a cabalidad la pretension del
recurrente ya sea aceptando o rechazando ésta, dentro de un debido proceso.

Por lo anterior, la Autoridad de Supervision del Sistema Financiero, ha omitido por completo
los procedimientos que el propio Ente Regulador establecié para atender las solicitudes o
reclamos planteados por los consumidores financieros, teniendo competencia para realizar
gestidon conforme obligan las disposiciones normativas aplicables, y el deber de cumplir con
el objetivo de la regulacion y supervision financiera conforme lo dispuesto por el articulo 17
de la Ley N° 393 de Servicios Financieros, que en su inciso e) senala: “Proteger al consumidor
financiero e investigar denuncias en el dmbito de su competencia”. (Las negrillas son insertas
en la presente Resolucidon Ministerial Jerdrquical)

Por tanto, se colige que es ineludible el pronunciamiento de la ASFI, respecto a los extremos
expuestos por el Ministerio recurrente, en virtud del marco legal y normativo supra expuesto,
qgue aftribuye facultades y competencia para efectuar cuanto frédmite se requiera para
llegar a determinar la verdad de los hechos, y disponer la restitucion —si asi correspondiera-
de los derechos conculcados al recurrente, conforme el articulo 76 de la Ley N° 393 de
Servicios Financieros lo dispone, o en su caso, rechazar de manera fundamentada lo
solicitado por el actor.

2.4. Sobre las atribuciones y facultades del Viceministerio del Tesoro y Crédito Piblico.-

El MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL DESARROLLO, sefiala que la ASFI pretende respaldar su
posicidon de incompetencia en lo establecido por el articulo 8, del Presupuesto General del
Estado 2010, vigente en virtud de lo determinado en el inciso b) de la Disposicion Final
Segunda de la Ley N° 455 de diciembre de 2013, de Presupuesto General del Estado,
respecto de las retenciones, suspensiones y remision de fondos de cuentas fiscales, que
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establece la fransmision de dichas érdenes a través del Viceministerio de Tesoro y Crédito
PUblico, dependiente del Ministerio de Economia y Finanzas.

Senala ademds, que la disposicion citada, no es aplicable porque entra en vigencia el ano
2010 vy la retencion de fondos es dispuesta en la gestion 2002, mencionando que es un
trdmite operativo de intermediacion para efectivizar la retenciones y no estd facultado para
determinar la procedencia o improcedencia de las retenciones o liberaciones de las
cuentas fiscales y, mucho menos para corregir las acciones indebidas de las entidades
financieras o restituir los derechos conculcados, y que ese fue el motivo por el que se habria
acudido a la ASFI, con la finalidad de que se restituyan sus derechos, conforme lo dispone el
pardgrafo |, del articulo 332, de la Constitucion Politica del Estado y el articulo 76, de la N°
393 de Servicios Financieros.

Al respecto, la Autoridad de Supervision del Sistema Financiero senala que, no tiene
competencia para efectuar gestion o tradmite respecto a la Cuenta Corriente Fiscal N° 1-
2375497 perteneciente al MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL DESARROLLO, al tratarse de una
cuenta fiscal, ya que estaria a cargo del Viceministerio de Tesoro y Crédito PUblico,
reparticion dependiente del Ministerio de Economia y Finanzas PUblicas.

Como se puede observar, ASFI atribuye competencia al Viceministerio de Tesoro y Crédito
Publico del Ministerio de Economia y Finanzas, para hacer gestion respecto a la cuenta fiscal
referida, entrando en una suerte de arbitrariedad y contradiccidn, considerando que las
atribuciones del Viceministerio citado, son las mismas en cuanto a la transmision de érdenes
de retencidn, suspension y remisidon de fondos que del Ente Regulador, con la particularidad
gue estas refieren Unicamente a cuentas fiscales, pretendiendo dar al citado Viceministerio,
un cardcter de fiscalizador, supervisor y/o regulador, aspecto totalmente apartado de una
valoracion légica o razonada.

Por lo anterior, se concluye que, no corresponde que la ASFI fundamente su posicidon -
contradictoria- en la invocacién de disposiciones legales que hacen solo a la fransmision de
ordenes o instructivos de autoridades competentes relacionadas a retenciones,
suspensiones y remisiones de fondos de cuentas fiscales, sin discernir las competencias que
se le atribuyen a la Autoridad recurrida para atender los reclamos y/o solicitudes planteadas
por los consumidores financieros, por lo cual, en base a las disposiciones normativas
aplicables citadas en el acdpite 2.3., precedente, la ASFI debe pronunciarse conforme a
derecho.

2.5. Conrelacién al Nomero de Identificacion Tributaria.-

El MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL DESARROLLO, esgrime que en el Recurso de
Revocatoria, fundamentd que el Ministerio de Desarrollo Sostenible operaba con el Registro
Unico de Contribuyentes — RUC, y que el Ministerio recurrente, opera con el NUmero de
Identificacion Tributaria - NIT, refiiendo que el proceso de cambio de RUC a NIT, no fue
automatico, aspecto que fue omitido por el Organo Regulador, sin demostrar que el NIT del
Ministerio de Desarrollo Sostenible, es el mismo que el del Ministerio recurrente.

Asimismo senala que, en virtud del articulo 1349, del Codigo de Comercio, el banco estaba
obligado a comprobar la capacidad juridica como la identidad en la apertura de la
Cuenta Corriente Fiscal N° 1-2375497 a nombre del Ministerio de Planificacion del Desarrollo,
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siendo ilegal y arbitraria la retencion de fondos, bajo el argumento de que se trataria de la
misma entfidad por tener el mismo NIT, sosteniendo que cuando se enconfraba vigente el
Ministerio de Desarrollo Sostenible, regia el RUC, y que no existe la figura juridica que
errdbneamente indica el Banco, de migracion automdatica de RUC a NIT, apoyando el
recurrente dicha posicion, en el Reglamento para la transicion al nuevo Cdodigo Tributario
(Decreto Supremo N° 27149 de septiembre de 2003 y la Resolucion Normativa de Directorio
N° 10.0025.04 emitida por el Servicio de Impuestos Nacionales).

Por ofra parte, el recurrente menciona que, el Banco afirma que en cumplimiento a la orden
de la autoridad judicial, ha procedido a la retencién de fondos por el monto de Bs121.898.-
de la cuenta corriente fiscal N° 1-294566 del MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL DESARROLLO,
senalando que dicha afirmacion es falsa, toda vez que la retencion la realizd en la gestion
2002, cuando no tenia existencia juridica ese Ministerio, y que dicha cuenta pertenecia all
extinto Ministerio de Desarrollo Sostenible.

Del mismo modo, menciona ciertas arbitrariedades cometidas por la entidad financiera,
como la retencion efectuada en atencién a la orden judicial de 08 de marzo de 2004, por
un monto de Bs53.053.-, de la cuenta N° 1-294566 del Ministerio de Desarrollo Sostenible y
que, cuando el entonces Ministerio de Hacienda en fecha 27 de julio de 2007, solicitd el
cierre de dicha cuenta, el Banco procedid a liberar los fondos y traspasarlos al Banco
Central de Bolivia, sin poner en conocimiento de estos hechos a la autoridad judicial que
dispuso la retenciéon de fondos.

Asimismo, refiere que el Banco procedié el 14 de junio de 2013, con la retencidén de la
Cuenta Corriente Fiscal N° 1-2375497 del Ministerio de Planificacidn del Desarrollo, por un
monto de Bs81.751.77, debido a la automatizacién del proceso de retencion judicial de esa
enfidad bancaria, indicando que dicho monto completaba el importe instruido por la
autoridad judicial en la gestion 2002.

Finalmente, el recurrente indica que, cuando el MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL
DESARROLLO, apertura la Cuenta Corriente Fiscal, se dio inicio a una nueva relacion
contractual entfre el Banco y Ministerio, y que por lo tanto no existe razén legal alguna para
relacionar su cuenta fiscal con una cuenta fiscal perteneciente a una entidad extinta, cuyo
cierre produjo la desvinculacion contractual con el Banco.

Sobre el particular, la Autoridad recurrida menciona que, al ser el NUmero de Identificacién
Tributaria utilizado por el Ministerio de Desarrollo Sostenible hasta su supresion, el mismo con
el cual el Ministerio de Planificacion del Desarrollo desarrolla sus actividades, no le
corresponde establecer si la retencion efectuada conciernen a obligaciones asumidas por
el MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL DESARROLLO, como consecuencia del Decreto
Supremo N° 29894 de 07 de febrero de 2009, en relacidn al Ministerio de Desarrollo
Sostenible.

Por lo descrito precedentemente, se advierte nuevamente que el Ente Regulador, incurre en
inobservancia y desatencién a los extremos expuestos por el recurrente, limitando su
posicion, con el Unico argumento de que el NIT que pertenece al Ministerio recurrente, es el
mismo que pertenecia al extinto Ministerio de Desarrollo Sostenible, sin haber efectuado una
valoracion razonada de los agravios expresados por el recurrente, los antecedentes
cursantes en el expediente administrativo y sus atribuciones, omitiendo atender vy
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fundamentar del porqué llega a la conclusidon de que el NIT, es el mismo para ambos
Ministerios, por lo que se puede establecer que la ASFl, no fundamenta sus afirmaciones, en
ese sentido es preciso traer a colacién, la linea jurisprudencial establecida en la Sentencia
Constitucional Plurinacional 0993/2014 de 05 de junio de 2014, que senala:

“...el Tribunal Constitucional Plurinacional ha desarrollado las formas en las que puede
manifestarse la arbitrariedad, senalando que: “...la arbitrariedad puede estar expresada
en: b.1) una 'decision sin motivacion', o extiendo esta es b.2) una ‘'motivacion arbitraria’;
O en su caso, b.3) una 'motivacion insuficiente", desarrollando mds adelante, el
contenido de cada una de ellas.

(...)

b.2) Del mismo modo, verbigracia, cuando una resolucion en sentido general (judicial,
administrativa, etc.) sustenta su decision con fundamentos y consideraciones
meramente retdricas, basadas en conjeturas que carecen de todo sustento probatorio o
juridico alguno, y alejadas de la sumision a la Constitucion y la ley, se estd ante una
'motivacién arbitraria'. Al respecto el art. 30.11 de la Ley del Organo Judicial (LOJ) 'Obliga
a las autoridades a fundamentar sus resoluciones con la prueba relativa sélo a los
hechos y circunstancias, tal como ocurrieron, en estricto cumplimiento de las garantias
procesales...”. (Las negrillas son insertas en la presente Resolucion Ministerial Jerdrquical).

Por lo tanto, se concluye que la ASFI debe emitir pronunciamiento, considerando todo vy
cada uno de los argumentos presentados por el Ministerio recurrente, respecto al NUmero de
Identificacion Tributaria — NIT, y que segun el Ente Regulador corresponderia tanto al extinto
Ministerio de Desarrollo Sostenible, como al del Ministerio recurrente, observando vy
sujetdndose a los hechos en busca de la verdad material, debidamente motivado y
fundamentado.

2.6. Con relacion al Decreto Supremo N° 29894 de 07 de febrero de 2009.-

El MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL DESARROLLO, expone los cambios denominativos y
estructurales del Poder Ejecutivo actual Organo Ejecutivo en el transcurso del tiempo, -
gestiones 2002 al 2009-, citando los distintos Decretos Supremos, conforme se aprecian en los
antecedentes transcritos en la presente Resolucidn Ministerial Jerdrquica, senalando que el
extinto Ministerio de Desarrollo Sostenible, no tiene ninguna vinculacién con el actual
MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL DESARROLLO, ya que no solo ha operado un cambio de
razdn social, sino un cambio estructural profundo, y que el Subproyecto de Protecciéon de
Etnias y Recursos Naturales Renovables, al que se le inicid el proceso judicial laboral, no
figura dentro de la estructura de ese Ministerio recurrente desde el ano 2009, sin que exista
ninguna reparticion dentro del mismo, que atienda temas de recursos naturales y/o medio
ambientales, por lo cual, no le corresponde a la ASFI, sino al demandante, establecer dentro
de proceso judicial el cambio de denominacién, de estructura y la diferencia de RUC a NIT,
del extinto Ministerio, con la del Ministerio recurrente, para que éste haga valer los derechos
que le correspondan.

Asimismo, el recurrente refiere que, contra toda légica y en contra de la Ley N° 393 de
Servicios Financieros, la ASFI senala que es el juez de la causa es quien tiene que ordenar el
descongelamiento de los fondos, cuando el juez no ordend el congelamiento de la cuenta
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fiscal del MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL DESARROLLO y que tampoco puede el
Viceministerio de Tesoro y Crédito PUblico ser competente, sino existe dicha orden judicial.

Por su parte, el Organo Regulador sefiald -lo antes ya citado-, que no corresponde a la ASFI,
establecer si la retencion efectuada conciernen a obligaciones asumidas por el MINISTERIO
DE PLANIFICACION DEL DESARROLLO, como consecuencia del Decreto Supremo N° 29894 de
07 de febrero de 2009, en relacién al Ministerio de Desarrollo Sostenible.

Al respecto, es importante referir que son evidentes los cambios que han venido ddndose en
la estructura del Organo Ejecutivo y por lo tanto, los derechos y obligaciones que se hayan
podido asumir en el caso de autos por el Ministerio de Planificacién del Desarrollo, deben ser
resueltos dentro del proceso judicial laboral, instaurado por el senor Jaime Solares Landivar.

En ese sentido, lo que la ASFI debe tomar en cuenta es que, no se tiene por controvertida la
demanda laboral o si las obligaciones se encuentra supeditadas a los cambios de
denominacién o estructurales que se hayan dado en el Organo Ejecutivo, sino mds bien,
que lo controvertido versa sobre el accionar del Banco Unidn S.A., en el procesamiento de la
retencion de fondos contra el Ministerio ahora recurrente.

Por lo descrito precedentemente, se concluye que, el Ente Regulador debe realizar las
diligencias e investigaciones suficientes, en el marco de sus competencias, por cuanto
importa determinar los supuestos facticos que hacen a los agravios manifestados por el
recurrente y en consecuencia disponer las acciones que correspondan, velando porque en
el proceso concurran todas las partes involucradas, habiéndose evidenciado ausencia de
notificacion a un tercero interesado, como es el Banco Unién S.A.

2.7. Sobre la prueba documental del drea de archivo y correspondencia de la ASFI.-

El Ministerio recurrente menciona que la documentacion remitida por la ASFl, respalda sus
argumentos, manifestando que la orden judicial emitida el ano 2002, por el Juez Segundo del
Trabajo y Seguridad Social de la ciudad de Santa Cruz y la Carta Circular SB/594/2002, emitida
por la ex Superintendencia de Bancos y Entidades Financieras, disponen la retencion de fondos
del Ministerio de Desarrollo Sostenible, hasta un monto de $us35.213,00, y en ese sentido se
advierte que no existe orden judicial que disponga la retencidon de fondos del MINISTERIO DE
PLANIFICACION DEL DESARROLLO.

Al respecto, y lo ya mencionado en los acdpites anteriores, es preciso que el Ente Regulador
deba sujetar su accionar a las competencias que le son aftribuidas por las disposiciones legales
mencionadas y la Constitucion Politica del Estado, con el objeto de determinar los procesos y
procedimientos efectuados por el Banco Unidn S.A., en el procesamiento de la retencidon de
fondos y proceder en consecuencia conforme a derecho.

CONSIDERANDO:

Que, la Autoridad de Supervision del Sistema Financiero, dentro de la solicitud efectuada por el
MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL DESARROLLO, de acuerdo a los antecedentes del
expediente administrativo que cursa en esta instancia jerdrquica, se advierte que ha
concenfrado su accionar y consiguiente pronunciamiento, bajo el criterio de que la orden de
retencion solo puede ser suspendida por la autoridad judicial que la dispuso y que se
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encontraria impedida de realizar o ejercer cualquier gestion con relacion a la Cuenta Corriente
Fiscal perteneciente al citado Ministerio, careciendo los actos administrativos emitidos por el
Ente Regulador, de elementos esenciales como los de motivacién y fundamentacion, por lo
qgue es preciso fraer a colacidn la antes citada Sentencia Constitucional Plurinacional
0275/2012 de 04 de junio de 2012, respecto a dichos elementos y que en su parte pertinente
establece que:

“...Es decir, que cada autoridad que dicte una Resolucién debe imprescindiblemente
exponer los hechos, realizar la fundamentacién legal y citar las normas que sustenta la
parte dispositiva de la misma. Que, consecuentemente cuando un Juez omite la
motivacion de una Resolucidn, no sélo suprime una parte estructural de la misma, sino
también en los hechos toma una decision de hecho no de derecho que vulnera de
manera flagrante el citado derecho que permite a las partes conocer cudles son las
razones para que se declare en tal o cual sentido; o lo que es lo mismo cudl es la ratio
decidendi que llevé al Juez a tomar la decision”.

En el mismo sentido, la SC 0577/2004-R de 15 de abiril, respecto a las resoluciones de los
fribunales de alzada, ha establecido que la '...exigencia de fundamentar las decisiones,
se torna aun mds relevante cuando el Juez o Tribunal debe resolver en apelacion la
impugnacion de las resoluciones pronunciadas por las autoridades de primera instancia
(...). es imprescindible que dichas Resoluciones sean suficientemente motivadas y
expongan con claridad las razones y fundamentos legales que las sustentan y que
permitan concluir, que la determinacién sobre la existencia o inexistencia del agravio
sufrido fue el resultado de una correcta y objetiva valoracion de las pruebas, del mismo
modo que se exige al apelante cumplir con la obligacién de fundamentar los agravios;
por cuanto, en la medida en que las resoluciones contengan, los fundamentos de hecho
y de derecho, el demandado tendrd la certeza de que la decision adoptada es justa;
por lo que no le esta permito a un Juez o Tribunal, reemplazar la fundamentacién por la
relacion de antecedentes, la mencién de los requerimientos de las partes o hacer
alusién de que el Juez de instancia obré conforme a derecho, (...); con mayor razon, si
se tiene en cuenta que el contar con una Resolucion debidamente fundamentada y
motivada es un derecho fundamental de la persona y forma parte del debido
proceso..." (Las negrillas son insertas en la presente Resolucion Ministerial Jerdarquica).

Que, es importante advertir que la solicitud e impugnacion interpuesta por el MINISTERIO DE
PLANIFICACION DEL DESARROLLO, manifiestan diversos puntos relacionados al congelamiento
de la Cuenta Corriente Fiscal del Ministerio recurrente, cuya peticion se resume en que la ASFI
ordene el descongelamiento de la cuenta fiscal en cuestion. Sin embargo, es ineludible que
para elevar una respuesta a dicha peticién, importa que Ente Regulador observe todos los
aspectos y agravios manifestados por el recurrente, cosa que en el caso de autos no sucedio,
tomando en cuenta que su accionar en el marco de sus atribuciones, determinard si es o no
competente para pronunciarse respecto al descongelamiento o no, de la Cuenta Corriente
Fiscal en cuestidn, considerando que la normativa emitida por la propia ASFI, faculta y atribuye
competencia para elevar o ejercer gestion o framite, referido a los procesos y procedimientos
aplicados por el Banco Unidn S.A., en el congelamiento de fondos del recurrente en la gestiéon
2013, y en consecuencia disponer lo que corresponda en el marco de la Ley N° 393 de
Servicios Financieros.
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Que, en mérito a lo anterior, se llegan a las siguientes conclusiones:

Que, la soliciirud e impugnacidon en Recurso de Revocatoria efectuada por el MINISTERIO DE
PLANIFICACION DEL DESARROLLO, no ha merecido por parte de la Autoridad de Supervision del
Sistema Financiero, una respuesta acorde con todos los puntos expuestos por el recurrente.

Que, la notas ASFI/DAJ/R-99274, ASFI/DAJ/R-121458/2014 de 27 de junio y 08 de agosto de 2014,
respectivamente y la Resolucion Administrativa ASFI/266/2014 de 25 de septiembre de 2014,
emitidas por la Autoridad de Supervision del Sistema Financiero, carecen de motivacion y
fundamentacion respecto a la solicitud efectuada por el Ministerio, argumentando una
alegacion simple de incompetencia, debiendo como entidad reguladora, de confrol,
supervision vy fiscalizacion, regir su actuacion con observancia a las formas propias de cada
trdmite, a los fines de hacer efectivo el derecho de los administrados a ser escuchados, a
asumir defensa y, mds aun, le compele observar las garantias constitucionales, a efectos que
no se vulneren éstas, por lo que se tfrae a colacion de manera congruente con la jurisprudencia
desarrollada en la presente Resolucion Ministerial Jerdrquica, la Resolucion Jerdrquica de
Regulacion Financiera SG SIREFI RJ 32/2005 de 19 de agosto de 2005, que al respecto senala:

“Uno de los elementos esenciales del acto administrativo se encuentra en su motivacién o
fundamentaciéon que implica que la Administracion Publica no puede actuar sin bases
orientadoras que le permitan emitir actos administrativos, debiendo observarse las
circunstancias de hecho que corresponden al caso...” (Las negrillas son insertas en la
presente Resolucion Ministerial Jerdrquical)

En ese sentido y de toda la relacidn normativa anterior y la Ley de Servicios Financieros,
debe concluirse que es evidente que la Autoridad de Supervision del Sistema Financiero,
tiene suficiente atribucion y/o competencia para elevar gestion o trdmite, e investigar los
procesos y procedimientos, a la denuncia elevada por el MINISTERIO DE PLANIFICACION DEL
DESARROLLO, asi como supervisar y controlar el cumplimiento de las disposiciones legales y
normativa reglamentaria aplicable al caso de autos, debiendo ejecutar por si misma sus
propios actos y disponer lo que en derecho corresponda, que en definitiva, hacen a sus
competencias.

Finalmente, es preciso senalar que la Autoridad de Supervision del Sistema Financiero en
virtud del articulo 17 de la Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo y el articulo 20 de su
Reglamento para el Sistema de Regulacion Financiera, se encuentra obligada a dictar
Resolucidon Administrativa expresa en todos los procedimientos cualquiera sea su iniciacion,
debidamente fundada y motivada, caso confrario, se fragmentaria los principios que rigen
la actividad administrativa, ya que sus actuaciones se apartan de principios bdsicos como
ser el principio de sometimiento pleno a la ley, que aseguran un debido proceso, el principio
de verdad material y el de legalidad, por cuanto compele al Ente Regulador, regir sus
actuaciones en apego a las disposiciones legales aplicables.

CONSIDERANDO:

Que, conforme se determind en la Resolucidn Ministerial Jerarquica MEFP/VPSF/URJ-SIREFI No.
010/2009 de fecha 23 de octubre de 2009, la anulabilidad del Acto Administrativo se
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circunscribe a cualquier infraccion del ordenamiento juridico, que dé lugar a la indefension
de los interesados.

Que, en el caso de autos, se evidencia que el acto administrativo no goza de validez y ha
sido viciado de nulidad relativa al verse afectado el procedimiento y en especial los
derechos consagrados del recurrente.

Que, de conformidad con el articulo 44° del Reglamento de la Ley de Procedimiento
Administrativo, aprobada mediante Decreto Supremo N° 27175 de fecha 15 de septiembre
de 2003, el Ministro de Economia y Finanzas Publicas, a tiempo de resolver el Recurso
Jerdrquico, podrd ANULAR la resolucion impugnada, hasta el vicio mds antiguo, cuando
exista indefension del recurrente.

POR TANTO:

El Ministro de Economia y Finanzas PUblicas, en ejercicio de las afribuciones conferidas por el
ordenamiento juridico vigente en el Estado Plurinacional de Bolivia.

RESUELVE:

ARTICULO UNICO.- ANULAR el procedimiento administrativo hasta la nota ASFI/DAJ/R-
99274/2014, inclusive, debiendo en consecuencia emifir Resolucion Administrativa,
ajustdndola a derecho, en sujecidn a los fundamentos establecidos en la presente
Resolucion Ministerial Jerdrquica.

Registrese, notifiquese y archivese.

Luis Alberto Arce Catacqra ]
MINISTERIO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS
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RESOLUCION MINISTERIAL JERARQUICA
MEFP/VPSF/URJ-SIREFI N° 004/2015

La Paz, 18 de Febrero de 2015

VISTOS:

El Recurso Jerdrquico interpuesto por la senora VANESSA ARAS MAYMURA confra la
Resolucidon Administrativa APS/DJ/DPC/N° 661-2014 de fecha 19 de septiembre de 2014, que
en Recurso de Revocatoria, confirmd totalmente la  Resolucidon  Administrativa
APS/DJ/DPC/N° 547-2014 de fecha 31 de julio de 2014, ambas emitidas por la Autoridad de
Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros, los antecedentes que conforman el
expediente elevado por dicho érgano de control, el Informe Técnico MEFP/VPSF/URJ-
SIREFI/N® 003/2015 de 16 de enero de 2015 y el Informe Legal MEFP/VPSF/URJ-SIREFI/N®
009/2015 de 19 de enero de 2015, ambos emitidos por la Unidad de Recursos Jerdrquicos del
Sistema de Regulaciéon Financiera dependiente del Viceministerio de Pensiones y Servicios
Financieros, y todo lo demds que ver convino y se tuvo presente.

CONSIDERANDO:

Que, los incisos a) y b) del articulo 37° del Decreto Supremo N° 0071 de 9 de abril de 2009,
amplian las atribuciones del Ministro de Economia y Finanzas Publicas, en cuanto se refiere a
asumir las atribuciones conferidas a la ex Superintfendencia General del Sistema de
Regulacion Financiera en materia de pensiones, valores, seguros, bancos y entidades
financieras; y conocer y resolver, de manera fundamentada, los recursos jerdrquicos en
materia de su competencia de acuerdo con las normas legales aplicables y sus
reglamentos.

Que, mediante Resolucion Ministerial N° 131 de 30 de abril de 2009, se crea la Unidad de
Recursos Jerdrquicos del Sistema de Regulacion Financiera, que depende del Viceministro
de Pensiones y Servicios Financieros, siendo esta Unidad la encargada de la tramitacion de
los Recursos Jerdrquicos, en esfricta sujecion al procedimiento administrativo y normas
aplicables.

CONSIDERANDO:

Que, por memorial presentado en fecha 9 de octubre de 2014, la senora VANESSA ARAS
MAYMURA, presentd Recurso Jerdrquico contra la Resolucidon Administrativa APS/DJ/DPC/N°
661-2014 de fecha 19 de septiembre de 2014, que en Recurso de Revocatoria, confirmd la
Resolucion Administrativa APS/DJ/DPC/N° 547-2014 de fecha 31 de julio de 2014, ambas
emitidas por la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros.

Que, mediante nota APS-EXT.DE/2896/2014 con fecha de recepcion del 14 de octubre de
2014, la Autoridad de Fiscalizacién y Control de Pensiones y Seguros, remitié al Viceministerio
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de Pensiones y Servicios Financieros, el Recurso Jerdrquico contra la Resolucion
Administrativa APS/DJ/DPC/N°661-2014 de 19 de septiembre de 2014.

Que, mediante Auto de Admisidn, de fecha 17 de octubre de 2014, se admitid el Recurso
Jerdrquico presentado por la senora VANESSA ARAS MAYMURA, mismo que fue notificado el
24 de octubre de 2014.

Que, mediante memorial presentado en fecha 29 de octubre de 2014, la senora VANESSA
ARAS MAYMURA, solicité el requerimiento de documentacion complementaria a la
Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros y el senalamiento de audiencia
para la exposicion oral de fundamentos, mismo que fue atendido mediante nota APS-
EXT.DE/3277/2014 de 24 de noviembre de 2014, recepcionada en la misma fecha.

Que, en fecha 24 de noviembre de 2014 se recibid la Exposicion Oral de Fundamentos,
solicitada por la senora VANESSA ARAS MAYMURA mediante memorial presentado en fecha
29 de octubre de 2014, a la que en su representacion asistié su abogada, Dra. Dafné Yoshiko
Maymura Subirana, adjuntando el Testimonio de Poder N° 517/2014 de 22 de noviembre de
2014, otorgado ante Notaria de Fe Publica N° 101 del Distrito Judicial de Santa Cruz de la
Sierra, a cargo de la Dra. Ruth Gabriela Monteverde Gémez.

CONSIDERANDO:

Que, corresponde la transcripcidn de los principales actos administrativos cursantes en el
expediente, conforme se procede a confinuacion:

1. NOTA DE 22 DE MAYO DE 2014.-

Mediante nota de 22 de mayo de 2014, la senora VANESSA ARAS MAYMURA, beneficiaria de
la Pensidon por Muerte al fallecimiento del Asegurado Alex Federico Aras Sudrez, senald que
en las gestiones 2013 y 2014 tuvo problemas con la acreditacion como estudiante, ante la
Administradora de Fondos de Pensiones, toda vez que, si bien la pensidon correspondiente all
mes de febrero de la gestion 2013 fue pagada posteriormente, no ocurrié lo mismo con el
pago de la pensidon del mes de febrero de 2014, debido a que Futuro de Bolivia S.A. AFP le
habria solicitado la presentacion de un Certificado de Estudios para acreditar su condicion
de estudiante, toda vez que los Certificados de Estudio presentados no le otorgaban la
cobertura respectiva, obligdndole -a decir de la recurrente- a realizar gastos innecesarios en
detrimento de sus escasos recursos econdmicos y vulnerando sus derechos.

2. NOTA APS-EXT.DPC/990/2014.-

En atencién al reclamo presentado por la senora VANESSA ARAS MAYMURA, |la Autoridad de
Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros, mediante nota APS-EXT.DPC/990/2014 de
fecha 11 de junio de 2014, comunicd que Futuro de Bolivia S.A. AFP habria cumplido con el
procedimiento establecido para la acreditacidn como Derechohabiente, que en el caso
especifico, es el tratamiento de los Certificados de Estudio presentados, los cuales le
otorgaban una vigencia desde agosto/2013 a enero/2014 y de marzo/2014 a agosto/2014.
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3. MEMORIAL DE FECHA 11 DE JULIO DE 2014.-

Mediante memorial de 11 de julio de 2014, la senora VANESSA ARAS MAYMURA, senalé que
la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros, se limitdé a establecer la
vigencia de los Certificados de Estudio presentados, sin analizar las razones que hacen al
reclomo formulado y menos valorar la verdad material ni las pruebas presentadas,
determinando simplemente que la Derechohabiente, no tiene cobertura por el mes de
febrero/2014.

Asimismo, argumenta que para los Cerfificados de Estudio presentados en la
Administradora de Fondos de Pensiones el 14 de agosto de 2013 y el 11 de marzo de 2014,
corresponde aplicar lo establecido en el inciso b) del articulo 10 del Reglamento aprobado
por el Decreto Supremo N° 0822 de 16 de marzo de 2011, considerando una validez de seis
(6) meses, asi como lo determinado por el inciso b) del articulo 20, de la Ley N° 2341 y el
pdrrafo | del articulo 1487, del Cdédigo Civil, aplicables por analogia al presente caso,
debiendo computar los plazos de fecha a fecha, es decir que el primer Certificado tendria
una validez del 3 de agosto de 2013 al 3 de febrero de 2014 y el segundo del 10 de marzo
de 2014 al 10 de septiembre de 2014, existiendo por lo tanto cobertura para el mes de
febrero/2014.

De igual manera argumenta que la Circular APS/DPC/N° 67-2011, no considera los periodos
de vacacion o recesos académicos que se dan en todos los establecimientos educativos,
recortando los plazos de validez de los Certificados de Estudio y obligando a los
Derechohabientes a inscribirse en Academias o Institutos para cubrir el fiempo de vacacion
y no perder el derecho al pago, lo cual debe ser verificado por la Enfidad Reguladora,
toda vez que vulnera sus derechos constitucionales fundamentales, mucho mas si con la
documentaciéon presentada se evidencia que la Universidad se encontraba en receso
académico desde el 14 de diciembre de 2013 hasta el 10 de marzo de 2014,
documentacion que no fue valorada.

4. RESOLUCION ADMINISTRATIVA APS/DJ/DPC/N° 547-2014 DE 31 DE JULIO DE 2014.-

La Autoridad de Fiscalizacion y Confrol de Pensiones y Seguros, mediante Resolucion
Administrativa APS/DJ/DPC/N° 547-2014 de 31 de julio de 2014, resolvié rechazar la solicitud
de pago de pension por el periodo del mes de febrero/2014 a la Derechohabiente VANESSA
ARAS MAYMURA, toda vez que no presentd, ni demostrd estar realizando o cursando un
estudio durante dicho periodo y los Cerfificados de Estudio presentados no cubren el mes de
febrero/2014.

Asimismo, senala que los Certificados de Estudio presentados por la Derechohabiente,
cuentan con una duracion de cuatro (4) meses cada uno, por lo tanto corresponde otorgar
una validez de doce (12) meses (seis -6- meses a cada uno), reconociendo implicitamente
las vacaciones de cada semestre, es decir, el Certificado de Estudios presentado el 14 de
agosto de 2013, cuya duraciéon es desde el 03 de agosto al 07 de diciembre de 2013, otorga
una validez por los periodos de: agosto/2013, septiembre/2013, octubre/2013,
noviembre/2013, diciembre/2013 y enero/2014, y el Certificado de Estudios presentado el 11
de marzo de 2014, cuya duracion corresponde desde el 10 de marzo de 2014 al 10 de julio
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de 2014, otorga una validez por los meses de: marzo/2014, abril/2014, mayo/2014, junio/2014,
julio/2014 y agosto/2014, existiendo por parte de la recurrente una confusidon en cuanto a la
aplicacion de la norma, debido a que en el caso de autos rige la norma especial.

5. RECURSO DE REVOCATORIA.-

Por memorial presentado el 22 de agosto de 2014, la senora VANESSA ARAS MAYMURA
interpuso Recurso de Revocatoria, con similares fundamentos que después hard valer a
tiempo de su Recurso Jerdrquico (transcrito infra), senalando ademds que el computo de los
seis (6) meses de validez de los Certificados de Estudio, deberia efectuarse desde la fecha
de inicio de la actividad académica, es decir que para el primer Certificado de Estudios
deberia considerarse una validez desde el 03 de agosto de 2013 al 3 de febrero de 2013, y
para el segundo Certificado del 10 de marzo de 2014 al 10 de septiembre de 2014,
contando por lo fanto con cobertura en el mes de febrero/2014.

Asimismo hace referencia a la Resoluciéon Administrativa SPVS N° 349 de 3 de mayo de 2005
(abrogada), que oforga una cobertura adicional de tres (3) meses para el periodo de
vacacion, debiendo —-a decir de la recurrente- considerarse los dos (2) Certificados
presentados, donde se evidencia que se encuentra en receso académico desde el 14 de
diciembre hasta el 10 de marzo, por lo que es materialmente imposible presentar un
Certificado de Estudio de su carrera por el mes de febrero.

6. RESOLUCION ADMINISTRATIVA APS/DJ/DPC/N° 661-2014 DE 19 DE SEPTIEMBRE DE 2014.-

Mediante Resolucidn Administrativa APS/DJ/DPC/N° 661-2014 de 19 de septiembre de 2014,
la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros confimé totalmente la
Resolucion Administrativa APS/DJ/DPC/N° 547-2014 de 31 de julio de 2014, con los
argumentos siguientes:

“...esta Autoridad considera que lo aseverado por la recurrente, no coincide con la
realidad, porque la mencionada Circular (refiriéndose a la Circular APS/DPC/N° 67-2011
de 26 de septiembre de 2011) solo precisa el computo de los Certificados de Estudio a
partir de la fecha de su presentacion, para determinar la fecha de devengamiento de
los pagos que le corresponden a la Derechohabiente, por tanto la Circular no realizd
ninguna modificacion.

El articulo 10, paragrafo Il del Decreto Supremo N° 0822 de 16 de marzo de 2011, indica
que los certificados de estudio tienen una validez de acuerdo al tiempo de duracion de
los estudios. En el presente caso, la merituada disposicion senala que “Para estudios con
duracion mayor o igual al tres (3) y menor a seis (6) meses, tendran una validez de seis (6)
meses.” Y, es en aplicacion a este mismo articulado que a los dos (2) Certificados de
Estudio presentados por la recurrente, que dan cuenta de que sus estudios tienen una
duracion de cuatro (4) meses, se les ha dado una validez de seis (6) meses, porlo cual la
recurrente ha cobrado seis (6) periodos completos por cada uno de los Certificados, es
decir por doce (12) meses o periodos completos.
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La segunda parte del paragrafo Il que se analiza indica que: “Los plazos establecidos en
los incisos anteriores se aplicardn desde la fecha de inicio de los estudios establecidos en
los Certificados”.

Por su parte, el paragrafo V. del articulo 10 del Decreto Supremo N° 0822, ya establece
que el pago de las pensiones procederd a partir del mes de la presentacion de los
certificados o Declaracion Jurada, siempre y cuando éstos hubieran sido presentados
hasta el dia quince (15) del mes inclusive, y si fueran presentados de forma posterior, el
pago corresponderd a partir del mes siguiente.

De tal manera, que para el pago no solo se considera la fecha de inicio de estudios sino
también la fecha de presentacion de la documentacion que respalda dicho cobro,
diferenciandose en la fecha de pago a aquellos Derechohabientes que presenten su
Certificado entre los dias 01 al 15 de cada mes de los que la presentan de manera
posterior entre los dias 16 al 30, lo cual procura orden en el pago por parte de las AFP y
en el cobro, por parte de los Derechohabientes. Caso contrario se generaria un caos.

Consiguientemente se demuestra, que la Circular no es contraria al Decreto Supremo N°
0822 de 16 de marzo de 2011, sino mds bien complementaria.

La falta de cobertura del mes de febrero, se debe a que la Derechohabiente no
acreditd estar realizando estudios durante ese periodo de tiempo.

El Certificado de Estudios de 09 de agosto de 2013, presentado el 14 de agosto de 2013,
que senala que el semestre tiene una duracién de cuatro (4) meses, del 03 de agosto al
07 de diciembre de 2013, en aplicacion a la normativa revisada habilita a la
Derechohabiente al cobro de seis (6) periodos y considerando, que el inicio de estudios
asi como la presentacién del Certificado fue realizada dentro de los primeros quince (15)
dias del mes, corresponde que el pago sea habilitado desde el dia 01 de cada mes y
por seis (6) periodos complefos: agosto/2013, septiembre/2013, octubre/2013,
noviembre/2013, diciembre /2013 y enero/2014.

En el caso del Certificado de 10 de marzo de 2013, presentado el 11 de marzo de 2014,
que acredita que el semestre tiene una duracion de cuatro (4) meses, del 10 de marzo
al 10 de julio de 2014, al igual que en el anterior Certificado, habilita a la
Derechohabiente por al (sic) cobro de seis (6) periodos completos: marzo/2014,
abril/2014, mayo /2014, junio/2014, julio/2014 y agosto/2014.

Por lo anteriormente senalado se demuestra que la Derechohabiente ha ejercido su
derecho al cobro de los doce (12) periodos que le correspondian y a los cuales, la
habilitan los Certificados de Estudio que la misma presenta; el hecho de que no le
corresponda el cobro al periodo de febrero, es consecuencia de e€s0s mismos
Certificados y no atribuible a esta Autoridad.

Por tanto, se reitera que siempre y cuando la Derechohabiente demuesfre que se
encuentra realizando estudios y presente el certificado en el momento debido, podrd
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ser habilitada para el cobro de los periodos que le correspondan, no ofros y en el
presente caso se ha verificado que no le tocaba el cobro de febrero/2014 |...)

Los dos Certificados de Estudios presentados por la Derechohabiente, acreditan que las
clases que la interesada cursa en la Universidad, tienen una duracion de cuatro (4)
meses en los cuales se encuentra en pleno estudio, pero en aplicacion al articulo 10 del
Decreto Supremo N° 0822 de 16 de marzo de 2011, se ha reconocido y habilitado a la
Derechohabiente para el cobro de dos (2) meses adicionales, en los cuales se presume
que la misma se encontraria en vacaciones; porque el Certificado acredita estudios sélo
de cuafro (4) meses, es por eso que en la Resolucion Administrativa impugnada, se
senald que se reconocian las vacaciones de manera implicita.

No obstante, las disposiciones legales vigentes unicamente permiten, que por un
certificado de estudios de un periodo de fres (3) a seis (6) meses, se otorgue una validez
de seis (6) meses que habilite al Derechohabiente al cobro por ese niUmero de periodos
y no por mas. De ahi, que si las vacaciones de la recurrente tienen una duracion mayor
a los dos (2) meses, éstas no pueden ser cubiertas, porque exceden los seis (6) meses
habilitados {...)

Al respecto cabe sehalar que en ningun momento se indico que la recurrente solicito la
ampliacion de la vigencia de los Certificados de seis (6) a siete (7) meses, se explicd de
manera pormenorizada, que el Certificado de Estudios presentado por la recurrente la
habilita al cobro de seis periodos y que estos alcanzan solo hasta enero/2014 y no asi a
febrero/2014, porque febrero estaria considerado como el séptimo mes o periodo.

Respecto a las vacaciones, reiteramos lo senalado anteriormente en el andlisis realizado
en el punto IV.

Con relacion a la norma aplicable para establecer el cémputo de plazos, insistimos mas
y reiteramos lo siguiente: La Ley N° 2341 de Procedimiento Administrativo, es aplicable
de manera general a los dmbitos regulados por esta Autoridad, no obstante siendo esta
una entidad especializada, también rige la norma especial, la cual es aplicable de
manera preferente a los tramites y procedimientos que se gestionan ante esta
Autoridad. En el caso de Pensiones, se encuentran previstos por la Ley N° 065 de 10 de
diciembre de 2010 de Pensiones, Decretos Reglamentarios N° 0778 de 26 de enero de
2011 y N° 0822 de 16 de marzo de 2011, ademds de los distintos Reglamentos y
disposiciones emitidas por esta Entidad Reguladora, que en conjunto rigen el Sistema
Integral de Pensiones. El Codigo de Procedimiento Civil serd aplicable a esa drea del
derecho especifica, pero como ya se informé anteriormente a la recurrente, en
Pensiones rige la normativa antes senalada y no ofra. Consiguientemente debe
entender que los plazos en pensiones son mensualizados y no asi dializados.

En ese sentido, no es cierta la afirmacion que realiza la recurrente al indicar que no sabe
en funcién a que norma se computan los plazos, toda vez que en la Resolucidn
Administrativa APS/DJ/DPC/N° 547-2014 de 31 de julio de 2014, se senald lo siguiente:
“Como se puede advertir, la mencionada Circular respecto al codmputo de los
Certificados de Estudio considera lo establecido por el articulo 10, pardgrafo Il del
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Decreto Supremo N° 0822 de 16 de marzo de 2011 y no modifica los plazos establecidos
en el Decreto, simplemente precisa el computo de los mismos para determinar la fecha
a partir de la cual devengan los pagos, considerando para ello, lo establecido por el
articulo 20 del Decreto Supremo N° 0822 de 16 de marzo de 2011, que establece que las
Pensiones y Pagos en el Sistema Integral de Pensiones, son mensualizados y no dializados
como lo era en el Seguro Social Obligatorio de largo plazo.”

En este punto corresponde finalizar el andiisis, indicando que no se ha coartado el
derecho de la Derechohabiente Vanessa Aras Maymura, porque a los dos Certificados
de Estudios presentados se les ha otorgado la validez que les correspondia y en funcion
a ello es que la Derechohabiente, cada que acredite cuatro (4) meses de estudios, se le
reconocerdn seis (6) periodos de pago.

De lo anteriormente expuesto, se demuestra que no existe ningun vacio (sic), pues la
normativa tantas veces referida, establece de manera clara que para habilitar a
estudiantes al derecho de cobro de la pension, estos deben demostrar que se
encuentran cursando estudios y la recurrente en el presente caso, no ha demostrado
aquello para el mes de febrero/2014.

(...)

Respecto a la Resolucion Administrativa SPVS No. 349 de 03 de mayo de 2005, que
reglamentaba la acreditacion de hijos estudiantes, tenemos a bien reiterar una vez mads,
que las disposiciones legales vigentes a tal efecto, son las siguientes: el Decreto Supremo
N° 0822 de 16 de marzo de 2011 y la Circular APS/DPC/N° 67-2011 de 26 de septiembre
de 2011, en las partes pertinentes y no ofras, por no encontrarse vigentes.

Asimismo respecto al ejemplo puesto por la recurrente, en el que senala lo siguiente:

“En el ejemplo de mi Certificado, cuya fecha de conclusion de estudios es el dia 03
de febrero, dia anterior al dia 15 no tendria cobertura por el mes de febrero”.

Debemos senalar que la fecha de conclusion de estudios no es el 03 de febrero de 2014
sino, es el 03 de diciembre de 2013, pero en aplicacion a las normas que se observan, la
recurrente estd habilitada para cobrar dos (2) meses mds en los cuales al no estar
estudiando se presume que se encuenira de vacaciones. Lo que demuestra que la
Circular no acorta los plazos porque son cuatro periodos de estudios demostrados y dos
adicionales, por los cuales se le habilita el pago, indiferentemente de la fecha en que
realice el cobro, sea el 3 o 6 de cada mes, son Unicamente seis (6) periodos los que
puede cobrar |(...)

En atencion a lo senalado, cabe indicar que el articulo 10 del Decreto Supremo N° 0822
de 16 de marzo de 2011, requiere la presentacion de un Certificado de Estudios en el
que se exprese el tiempo de duracion de los estudios, porque de acuerdo al mismo es
que se calcula la habilitacion de los periodos de pago que le corresponden a cualquier
Derechohabiente. Los Certificados a los que se hacen mencion en el punto analizado,
dan cuenta de ofros datos como: cuando dieron inicio al receso y el segundo senala
que la recurrente no habria dejado de estudiar, informacion que no es la requerida por
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el articulo 10 del mencionado Decreto Supremo; en ese sentido no desvirtuan ni
modifican el andlisis anteriormente realizado.

La verdad material del presente caso, es plenamente visible toda vez que de los
Certificados presentados, se ha demostrado que por dos (2) semestres de estudios -que
materialmente son ocho (8) meses de clases- la Derechohabiente percibe doce (12)
periodos de pension y por Idgica, no se pueden cursar mas de dos semestres de estudio
en un ano de 12 meses, por consiguiente tampoco se pueden pagar mds de doce (12)
periodos de pension con certificados de estudios de dos (2) semestres |...)

Con relacion a la aplicacion del articulo 20 del Decreto Supremo N° 0822 de 16 de
marzo de 2011, ya se abundod sobre el tema especifico en forma cuantiosa tanto en el
desarrollo de la presente Resolucion, asi como en el acto recurrido, por cuanto nos
sobrecartamos a lo expresado al respecto.

CONSIDERANDO:

Que por lo senalado en la presente Resolucion Administrativa, se llega a la conclusion,
que el recurrente en su impugnacion no ha presentado argumentos validos y suficientes,
que permitan modificar la Resolucion Administrativa APS/DJ/DPC/N° 547-2014 de 31 de
julio de 2014, emitida por la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros -
APS. Consecuentemente, debe confirmarse el acto recurrido, con la consiguiente
emision de la Resolucion Administrativa Confirmatoria, de acuerdo a lo previsto por el
inciso a) del articulo 43 del Decreto Supremo N° 27175 de 15 de septiembre de 2003, que
indica: “I. Las resoluciones sobre recursos de revocatoria en el SIREFI serdn: a)
Confirmatorias. Cuyo alcance podrd ser total, cuando ratifiquen lo dispuesto en la
resolucion recurrida en todos sus términos...”

7. RECURSO JERARQUICO.-

Mediante memorial presentado el 9 de octubre de 2014, VANESSA ARAS MAYMURA presentd
Recurso Jerdrquico contra la Resolucidon Administrativa APS/DJ/DPC/N° 661-2014 de 19 de
septiembre de 2014, argumentado lo siguiente:

“...ANALISIS DE LOS FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA APS/DJ/DPC/NO.
(sic) 661-2014.-

En todos mis reclamos solicité que la validez de los Certificados de Estudio se compute
desde la fecha de inicio de los estudios establecido en los Certificados; no obstante,
fanto la AFP FUTURO DE BOLIVIA (sic) como la APS indican que en el actual Sistema
Integral de Pensiones, los pagos y las pensiones son mensualizados y no dializados (sic).

En este sentido, la Resolucion Administrativa impugnada que confirma la Resolucion
Administrativa APS/DJ/DPC/No. 547-2014 de 31 de julio de 2004, ademds de transcribir
casi fodo mi Recurso de Revocatoria, realiza algunas afirmaciones y conclusiones que le
sirven de fundamento para establecer que debe confirmase el acto recurrido que niega
mi derecho al pago de mi pension del mes de febrero/2014, aspecto que afecta y
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lesiona mis derechos.
A continuacidn haremos referencia a algunas de dichas afirmaciones y conclusiones:

Primeramente veamos cuales han sido los dos Certificados de Estudios presentados por
mi persona y que fueron analizados en la Resolucion Administrativa APS/DJ/DPC/NO.
(sic) 661-2014 ahora impugnada, éstos son:

a) Certificado de Estudios presentado en la AFP el 14 de agosto de 2013 que senala:
“...el Semestre tiene una duracion desde el 03 de agosto al 07 de diciembre de
2013.”

b) Certificado de Estudios presentado en la AFP el 11 de marzo de 2014 que senala:
“...el Semestre tiene una duracion desde el 10 de marzo al 10 de Julio de 2014.”

En relacion al Certificado de Estudios del inciso a), la Resolucion Administrativa
impugnada en su pdgina 9 indica:

"...corresponde que el pago sea habilitado desde el 01 de cada mes y por seis (6)
periodos completos: agosto/2013, septiembre/2013, octubre/2013, noviembre/2013,
diciembre/2013 y enero/2014."

En relacion al Certificado de Estudios del inciso b), senala:

“...al igual que en el anterior Certificado, habilita a la Derechohabiente por al (sic)
cobro de seis (6) periodos completos: marzo/20014, abril/2014, mayo /2014, junio/2014,
julio/2014 y agosto/2014.”

Ndtese que los 6 periodos completos para los cuales habilitan al pago de pensiones o
(sic) Certificados antes senalados, corresponden a 2 Gestiones diferentes: el Certificado
senalado en el inciso a) corresponde a la Gestion 2013 (Semestre 1l) y el Certificado del
inciso b) corresponde a la Gestion 2014 (Semestre ).

Ahora analicemos por Gestion anual dividida en 2 Semestres los Certificados de Estudio
que les corresponden y los periodos para los cuales habilitan para el pago de pensiones,
considerando para ello, lo senalado por la APS en sentido que los Certificados de
Estudio habilitan al pago “..desde el 01 de cada mes y por seis (6) periodos
completos...”, empezaremos dicho andlisis con el Certificado de Estudio que se
menciona en el inciso a) de la pdgina 4, con periodo de estudios del 03 de agosto al 07
de diciembre de 2013, por lo que habilita para el pago de pensiones los meses

completos de:

Gestion 2013 (Semestre ll)
Agosto/2013 (*)
Septiembre /2013
Octubre/2013
Noviembre /2013

118



Diciembre /2013
Enero/2014

Ahora bien, para seguir con el andlisis de la Gestion 2013, es necesario retroceder al
Semestre | de dicha Gestion, para el cual en fecha 08 de febrero de 2013 presenté
Certificado de Estudio con periodo de estudios del 11 de marzo al 08 de julio de 2013
que habilitd para el pago de pensiones los siguientes 6 siguientes (sic) periodos
completos:

Gestion 2013 (Semestre 1)
Marzo/2013

Abril/2013

Mayo /2013

Junio/2013

Julio/2013

Agosto/2013 (*)

(*) Observesé (sic) que el mes de agosto/2013 se contabilizd 2 veces en los 2 Semestres
de la Gestion 2013, como el Ultimo periodo en el Semestre | y como el primer periodo
del Semestre |, al repetirse el mes de agosto en el Semestre I, se generd que el
Certificado de Estudios presentado para dicho Semesfre no alcance al mes de
febrero/2014; lo correcto seria que en el Semestre Il se contabilicen los é periodos
mensuales a parir (sic) del mes posterior al mes ya contabilizado y pagado en el
Semestre |, es decir, a partir de septiembre/2013, de ésta forma el Certificado de
Estudios vdlido para el Semestre |l, habria tenido validez desde el 01 de
septiembre/2013 hasta febrero/2014 inclusive, asi los Certificados de Estudio habrian
mantenido su validez de 6 meses cada uno y habrian otorgado a los
Derechohabientes una cobertura real por los 12 meses del ano en una misma Gestion.
Veamos ahora, que lo mismo sucede en la presente Gestion 2014:

Para la Gestion 2014 Semestre |, presenté en fecha 11 de marzo de 2014 el Certificado
de Estudio que se menciona en el inciso b) de la pdgina 4, con periodo de Estudios del
10 de marzo al 10 de julio de 2014 y los 6 periodos completos de pago habilitados son:

Gestion 2014 (Semestre )
Marzo /2014

Abril/2014

Mayo/2014

Junio/2014

Julio/2014
Agosto/2014(*)

Para el Semestre Il de la Gestion 2014, recientemente presenté en fecha 08 de
septiembre de 2014 un Certificado de Estudio con periodo de estudios del 04 de agosto
al 20 de diciembre de 2014, aplicando la modalidad de coémputo usada tanto por la
AFP FUTURO DE BOLIVIA (sic) como por la APS, los é periodos de pago habilitados seran:
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Gestion 2013 (Semestre 1)
Agosto /2014 (*)
Septiembre /2014
Octubre/2014

Noviembre /2014
Diciembre /2014
Enero/2015

(*) Observese (sic) que de continuar con la modalidad de computo empleada por la
APS de los periodos de pago de los Certificados de Estudios: "...desde el 01 de cada
mes y por seis (6) periodos completos,..”; al igual que en la Gestion 2013 el mes de
agosto se contabilizard en los 2 Semestres y con seguridad faltard cobertura por el mes
de febrero/2015 en la Gestion 2015.

Como se puede ver, la actual falta el pago de mi pension por el periodo de
febrero/2014 en la Gestion 2014 es evidente, ya que en ésta Gestion 2014 sélo percibiré
el pago de 11 periodos (enero, marzo, abril, mayo, junio, julio, agosto, septiembre,
octubre, noviembre v diciembre) y no de los 12 que indica la Resolucion Administrativa

impugnada.

En este sentido, resulta erroneo atribuir la falta de pago de la pensidon de febrero/2014 a
los Certificados de Estudio, pues éstos han sido presentados dentro del plazo sehalado
en el Art. 10.V. del D.S. 0822 y cada uno acredita 4 meses de estudio, por lo que en
virtud del mismo Art. 10 del D.S. 0822 tienen é6 meses de validez cada uno, debiendo
otorgarme cobertura por los 12 meses del ano incuestionablemente; el problema
surge, como se ha demostrado, de la forma incorrecta en que la AFP FUTURO DE
BOLIVIA (sic) y la APS realizan el computo de la validez y respectiva habilitacion para
pagos de los Certificados de Estudio, repitiendo un mismo mes en 2 Semestres;
consecuentemente la falta de pago del mes de febrero/2014 Sl es atribuible a la
Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros; al respecto, la Resolucion
impugnada senala:

“Por lo anteriormente senalado se demuestra que la Derechoahabiente (sic) ha
ejercido su derecho al cobro de los doce (12) periodos que le correspondian y a los
cuales, la habilitan los Certificados de Estudio que la misma presenta, el hecho de
que no le corresponda el cobro al periodo de febrero, es consecuencia de esos
mismos Certificados y no atribuible a esta Autoridad.” (pdg. 9)

Resulta también incorrecto sehalar que he ejercido el derecho al cobro de los 12
periodos que me correspondian en una Gestion, pues como ya se indicd y de no
Revocarse lo dispuesto por la APS, en esta Gestion 2014 sin el pago de febrero/2014
solo recibiré el pago de 11 periodos mensuales.

La Resolucion Administrativa impugnada también senala:

“De lo anteriormente expuesto se demuestra que no existe ningun vacio (sic), pues la
normativa tantas veces referida, establece de manera clara que para habilitar a
estudiantes al derecho al cobro de la pension, estos deben demostrar que se
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encuentran cursando estudios y la recurrente en el presente caso, no ha demostrado
aquello para el mes de febrero/2014"” (pdg. 12)

Ofra afirmacion errénea, ya que no es necesario demostrar estudios por el mes de
febrero considerando dos aspectos esenciales, primero que durante ése mes tuve
receso académico acreditado mediante Certificado de mi Universidad y segundo
porque dicho mes estd incluido dentro de los 6 periodos completos de pago de
pensiones a los que habilita el Certificado de Estudio presentado en fecha 14 de
agosto de 2013 para el Semestre Il de la Gestion 2014, tal como se ha aclarado
anteriormente.

Por otro lado, la Resolucion Administrativa APS/DJ/DPC/No. 661-2014 establece:

“La verdad material del presente caso, es plenamente visible toda vez que de los
Certificados presentados, se ha demostrado que por dos (2) semestres de estudios -
que materialmente son ocho (8) meses de clases - la Derechohabiente percibe doce
(12) periodos de pension y por logica, no se pueden cursar mas de dos semestres de
estudio en un ano de 12 meses, por consiguiente tampoco se pueden pagar mds de
doce (12) periodos de pension con certificados de estudios de dos (2) semestres.”

(pdg. 16).

La verdad material a la que se hace referencia es la que se observa y evidencia en la
documentacioén presentada, bdsicamente los Certificados de Estudio a través de los
cuales y como lo reconoce expresamente la APS en el pdrrafo arriba transcrito, he
acreditado 2 Semestres de Estudio con 8 meses de clases y por consiguiente ello tendria
que ser suficiente para que se me paguen los 12 periodos anuales; al respecto, la APS
también senala que no se pueden pagar mads de 12 periodos de pension con
Certificados de estudios de 2 semestres; en este sentido debo aclarar, que jamds he
pretendido que se me paguen mads de los 12 periodos que me corresponden, mis
reclamos siempre han sido porque tanto la AFP FUTURO DE BOLIVIA (sic) como la APS
pretenden pagarme solo 11 periodos de los 12 que me corresponden en una Gestion.
Segun la APS por Iégica no se puede cursar mds de 2 Semestres de estudio en un ano
de 12 meses, al respecto me pregunto, con qué Iégica entonces la AFP FUTURO DE
BOLIVIA {sic) exige un Certificado "adicional” por el mes de febrero?, si durante un ano
de 12 meses no se pueden cursar mds de 2 semestres de estudio; entonces resulta
ilogico e ilegal que se exija un Certificado “adicional” por el mes de febrero.

Facil para mi hubiese sido presentar el certificado “adicional” exigido por la AFP FUTURO
DE BOLIVIA (sic) para "“cubrir” el mes de febrero inscribiéendome en cualquier Instituto o
Academia tal como indican que otros Derechohabientes estudiantes lo han hecho para
no tener este problema, sin embargo, considero ésa (sic), una prdctica abusiva que
atenta a nuestros derechos, motivo por el cual, desde marzo del presente ano sigo
reclamando y exponiendo argumentos con la finalidad de que se entienda que no es
posible "obligar” a presentar Certificados de Estudios "adicionales” si ya hemos
presentado los que corresponden. En este sentido, considero que tanto la AFP FUTURO
DE BOLIVIA (sic) como la APS debieron analizar a profundidad y con criterio mds amplio
la presente situacion que afecta a muchos Derechohabientes estudiantes
semestralizados y si fuera necesario, se deberia rectificar la Circular APS/DPC/Nro.
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67/2011 en sentido de aclarar la forma de pago de pensiones a los Derechohabientes
estudiantes, el computo de validez y los periodos de habilitacion de pago de los
Certificados de Estudios, dando cumplimiento a lo senalado en la normativa vigente
considerando ademds el principio de economia, simplicidad y celeridad y evitando
realizar exigencias que no corresponden en defrimento de nosotros los
Derechohabientes estudiantes.

La normativa vigente a la que nos referimos es el D.S. 0822 de 16 de marzo de 2011
que en su Art. 10 establece la validez de 6 meses para los Certificados de Estudio con
periodos de estudios de 3 a 6 meses de duracidn y senala cémo Unico requisito, para
que la Gestora realice el pago de las pensiones, que éstos sean presentados hasta el
dia 15 de cada mes. La APS al elaborar su normativa especial debe respetar el espiritu
de dicha norma de aplicacion preferente por jerarquia normativa. Con esto hacemos
referencia especificamente a la Circular APS/DPC/Nro. 67/2011 a cuya lectura casi
incomprensible convoco.

Por todo lo anteriormente senalado, resulta imperante y urgente que el Ministerio de
Economia y Finanzas Publicas, enmiende a tiempo esta arbitraria situacion en
beneficio de muchos Derechohabientes estudiantes semestralizados, ya que ademdads
de impedir que percibamos nuestra pension por el mes de febrero cuando no
presentamos el Certificado de Estudios “adicional” por ése mes; también nos perjudica
en el pago de nuestro aguinaldo, considerando que el Art. 22 del D.S. 0822 de 16 de
marzo de 2011, establece:

Art. 22 - (Aguinaldo). I. El aguinaldo corresponde al pago de una mensualidad de
pension, en aquellos casos en que el Asegurado o sus Derechohabientes hubieran
recibido pensiones por los doce (12) meses del ano correspondiente.

Il. Si el Asegurado o Derechohabiente hubiera recibido pagos por menos de doce
(12) meses. La Gestora calculard el aguinaldo pagarse en duodécimas segun
corresponda.

Como se observa, la negativa al pago de la pensién correspondiente a febrero/2004
cuando no se presenta un Certificado “adicional” de estudios por ése (sic) mes,
también afecta al pago del aguinaldo completo.

Finalmente se debe recordar que la Ley de Pensiones de 10 de diciembre de 2010, en
cuanto a la periodicidad del Pago de Pensiones en su Art. 61 establece que serdn
pagadas trece (13) veces al ano de forma mensual, correspondientes a los doce (12)
meses del ano y el aguinaldo, norma que en mi caso particular no se estd cumpliendo
debido a la negativa de la AFP FUTURO DE BOLIVIA (sic) y de la APS, instituciones que me
han negado el pago de mi pension de febrero/2014, que por Ley y en derecho me
corresponde.

PETITORIO.

Por todo lo anteriormente senalado y en virfud a los argumentos de hecho y de derecho
expuestos, solicito respetuosamente, conforme los articulos 43 y 44 del D.S. 27175 de 15
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de septiembre de 2013 se Revoque la Resolucion Administrativa APS/DJ/DPC/No. 661-
2014 de fecha 19 de septiembre de 2014, dejandola sin efecto y en consecuencia se
ordene el pago de mi pensién por el mes de febrero/2014, considerando que mi
Certificado de Estudio presentado en fecha 14 de agosto de 2013 tfiene 6 meses de
validez y habilita para el pago de 6 periodos completos que computados como
corresponde desde septiembre/2013 tiene cobertura hasta el mes de febrero/2014 ya
que agosto/2013 fue computado y pagado en el Semestre | de la Gestion 2013.

OTROSI 1.- Se adjunta la fotocopia legalizada del acto administrativo impugnado, Ia
Resolucion Administrativa APS/DJ/DPC/No. 661-2014 de fecha 19 de septiembre de 2014.

OTROSI 2.- Conforme lo determina el Art. 55, I. del D.S. 27175 solicito a la APS remitir el
presente proceso con todos sus antecedentes y especialmente con los Certificados de
Estudio presentados en la presente gestion y en la gestion 2013, los que se adjuntan en
fotocopia simple.

OTROSI 3.- Conforme el Art. 54 del D.S. 27175 sefalo domicilio especial en Av. 20 de
Octubre No. 2396 Edif. Maria Aydee piso 11...”

8. DOCUMENTACION COMPLEMENTARIA.-

En atencion a la nota MEFP/VPSF/URJ-SIREFI N° 056/2014 de 20 de noviembre de 2014, la
Autoridad de Fiscalizacidon y Control de Pensiones y Seguros, mediante nota APS-
EXT.DE/3277/2014 de 24 de noviembre de 2014, adjuntd la documentacion que alli se
menciona:

“...1. Certificado de 08 de febrero de 2013, emitido por la Universidad NUR, a favor de la
senora Vanessa Aras Maymura, con sello de recepcién de Futuro de Bolivia S.A. AFP de
08 de febrero de 2013; remitido por la Asegurada con el memorial de Recurso
Jerdrquico, el 09 de octubre de 2014.

2. Certificado de 09 de agosto de 2013, emitido por la Universidad NUR, a favor de la
senora Vanessa Aras Maymura, con sello de recepcion de Futuro de Bolivia S.A. AFP de
14 de agosto de 2013; remitido por la Asegurada con nota de 22 de mayo de 2014.

3. Certificado de 10 de marzo de 2013, emitido por la Universidad NUR, a favor de la
senora Vanessa Aras Maymura, con sello de recepcion de Futuro de Bolivia S.A. AFP de
11 de marzo de 2014; remitido por la Asegurada con nota de 22 de mayo de 2014.

4. Certificado de 08 de septiembre de 2014, emitido por la Universidad NUR, a favor de
la senora Vanessa Aras Maymura, con sello de recepcion de Futuro de Bolivia S.A. AFP
de 08 de septiembre de 2014; remitido por la Asegurada con el memorial de Recurso
Jerdrquico, el 09 de octubre de 2014.

5. Circular APS/DPC/Nro. 067/2011 de 26 de septiembre de 2011, en copia legalizada...”

Asimismo, la nota APS-EXT.DE/3277/2014 aclara que: “los Certificados de 08 de febrero de
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2013 y de 08 de septiembre de 2014 detallados en el numeral 1) y 4), fueron recién
presentados junto al Recurso Jerdrquico de fecha 09 de octubre de 2014, los cuales fueron
remitidos en el expediente con la nota APS-EXT.DE/2896/2014 de 13 de octubre de 2014".

9. EXPOSICION ORAL DE FUNDAMENTOS.-

En fecha 24 de noviembre de 2014 se recibid la Exposicidon Oral de Fundamentos, solicitada
por la senora VANESSA ARAS MAYMURA mediante memorial presentado en fecha 29 de
octubre de 2014, a la que en su representacion asistié su abogada, Dra. Dafné Yoshiko
Maymura Subirana, adjuntando el Testimonio de Poder N° 517/2014 de 22 de noviembre de
2014, otorgado ante Notaria de Fe Publica N° 101 del Distrito Judicial de Santa Cruz de la
Sierra, a cargo de la Dra. Ruth Gabriela Monteverde Gémez.

CONSIDERANDO:

Que, realizada la revision de los antecedentes y documentos que cursan en el expediente,
corresponde desarrollar los fundamentos juridicos de la presente Resolucion Ministerial
Jerdrquica.

Que, el Ministro de Economia y Finanzas PUblicas se constituye en contralor administrativo de
la legitimidad y legalidad con la que han sido emitidos los actos administrativos de la
Autoridad de Fiscalizacién y Control de Pensiones y Seguros que implica que debe
verificarse la conformidad o disconformidad de dichos actos con el sistema normativo, cual
se procede a continuacion.

1. ANALISIS DE LA CONTROVERSIA.-

La senora VANESSA ARAS MAYMURA, beneficiaria de la Pension por Muerte por el
fallecimiento del Asegurado Alex Federico Aras Sudrez, senala en su Recurso Jerdrquico, que
los Certificados de Estudio presentados a la Administradora de Fondos de Pensiones, se
deben computar desde la fecha de inicio de los estudios contemplados en tales
certificados, y no asi conforme procede la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones
y Seguros, para la que en el Sistema Integral de Pensiones, 1os pagos vy las pensiones son
mensualizados y ho contabilizadas dia por dia.

Asimismo, argumenta que, tanto la Administradora de Fondos de Pensiones como la
Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros, le niegan el derecho al pago
de su pensidon correspondiente al mes de febrero/2014 y las duodécimas de aguinaldo
respectivas, afectando y lesionando sus derechos, toda vez que de los Certificados de
Estudio presentados, el primero habilita el pago para los meses completos de marzo/2013 a
agosto/2013, y el segundo habilitd el pago por los meses de agosto/2013 a enero/2014,
ocasionando que el mes de agosto/2013 se contabilice dos veces (tanto en el Semestre |,
como el Semestre Il de la gestion 2013), lo cual evita la validez de los mismos para el mes de
febrero/2014, por lo que considera que se debe contabilizar los seis (6) periodos de validez
para el segundo Certificado de Estudios, a partir de septiembre/2013, de esta forma el
mismo tendria una validez hasta febrero/2014.
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Finalmente solicita se ordene el pago de la pension por el mes de febrero/2014,
considerando que ha acreditado los dos (2) semesires de estudio con ocho (8) meses de
clases, suficientes para el pago de los doce (12) periodos anuales, no existiendo l6gica para
que Futuro de Bolivia AFP S.A. solicite un Certificado adicional para el mes de febrero,
situacion que, atentando a sus derechos, debid ser analizado a profundidad y con criterio
mds amplio, considerando los principios de economia, simplicidad y celeridad, y evitando
exigencias que van en defrimento de los Derechohabientes estudiantes, mucho mas si -
considera- para el mes de febrero/2015 se le va a presentar idéntico problema.

Previo al andlisis que corresponda, es pertinente traer a colacion la normativa aplicable al
caso de autos, como sigue:

* Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 0822 de 16 de marzo de 2011:
“...ARTICULO 10.- (HABILITACION DE ESTUDIANTES).

I. Para no perder el derecho a la pension, pago, Retiros Minimos o Retiro Final al dia
siguiente de cumplir dieciocho (18) anos de edad, las hijas y/o hijos del Asegurado
deberdn habilitarse presentando en la Gestora o Enfidad Aseguradora segun
corresponda, un certificado de estudios.

Il. Los certificados de estudio tendrdn la siguiente validez:

a) Para estudios con duracion menor a (3) tres meses, tendrdn validez de tres (3)
meses.

b) Para estudios con duraciéon mayor o igual a tres (3) y menor a seis (6) meses,
tendrdn una validez de seis (6) meses.

c) Para estudios con duracion mayor o igual a seis (6) meses tendrdn una validez de
doce (12) meses.

Los plazos establecidos en los incisos anteriores se aplicardn desde la fecha de inicio
de los estudios establecidos en los Certificados.

lll. Antes del vencimiento de los plazos establecidos para la validez en los incisos
anteriores el Derechohabiente deberd presentar un nuevo certificado de estudios
para no perder su derecho al pago.

(...)

La Gestora realizard el pago de las pensiones a partir del mes de la presentacion de
los certificados o Declaracion Jurada, siempre y cuando éstos hubieran sido
presentados hasta el quince (15) del mes inclusive, caso confrario a partir del mes
siguiente...”

+ Circular APS/DPC/N° 67-2011 de 26 de septiembre de 2011 establece lo siguiente:
“(...)

1. En los casos en los que el Certificado de Estudio especifique la fecha de inicio y
conclusion de los estudios cursados, la AFP o Entidad Aseguradora (EA) dard curso
al pago de pensiones conforme a lo siguiente:
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i.A partir del primer dia del mes de inicio de estudios, siempre que ésta sea entre el
1°y 15 del mes, y siempre que el Certificado hubiera sido presentado hasta el dia
15 del mes de inicio. Si el Certificado hubiera sido presentado en fecha posterior al
inicio, el pago corresponderd a partir del primer dia del mes de su presentacion,
siempre que hubiera sido presentado el dia 15 del mes, a partir del primer dia del
mes siguiente si hubiera sido presentado después del dia 15 del mes.

ii.{...)

ii.Hasta el mes de conclusion de los estudios inclusive conforme el pardgrafo Il del
articulo 10 del DS 0822/11, si la fecha de conclusién es posterior al dia 15 del mes, o
hasta el mes anterior si la fecha de conclusion es hasta el dia 15 del mes.

Hasta el mes de conclusion de los estudios inclusive, si el certificado solo especifica
el mes de conclusion, considerando lo establecido en el paragrafo Il del articulo 10
del DS 0822/11..."

De la norma ftranscrita, se tiene que los Certificados de Estudio presentados por los
Derechohabientes, deben contar con las siguientes caracteristicas:

La habilitacion de los Derechohabientes mayores de dieciocho (18) anos de edad, se
produce mediante la presentacidon de su Certificado de Estudios ante la
Administradora de Fondos de Pensiones.

Los Certificados de Estudio con duracidn mayor o igual a tres (3) y menor a seis (6)
meses, fienen validez de seis (6) meses.

Los plazos se aplican desde la fecha de inicio de los estudios establecidos en los
Certificados, a partir del primer dia del mes de inicio de estudios (siempre que ésta
sea entre el 1°y 15 del mes), hasta el mes anterior si la fecha de conclusion es hasta el
dia 15 del mes.

Antes del vencimiento de los plazos establecidos, el Derechohabiente debe presentar
un nuevo Certificado de Estudios para no perder su derecho al pago.

El pago de las pensiones se realizard a partir del mes de la acreditaciéon de los
Certificados de Estudio, siempre y cuando hubiese sido presentado hasta el quince
(15) del mes inclusive, caso contrario a partir del mes siguiente.

Subsumiendo lo anterior al caso de autos y de la documentacién con la que se cuenta en el
expediente, se tiene que la Derechohabiente senora VANESSA ARAS MAYMURA, de veintitrés
(23) anos de edad, para acreditar su condicidon de estudiante, presentd Certificados de
Estudio emitidos por la Universidad NUR, de acuerdo al siguiente detalle:

Certificado de Estudios emitido en fecha 8 de febrero de 2013 y presentado en Futuro
de Bolivia S.A. AFP en la misma fecha; senala que la Derechohabiente cursa el Cuarto
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Semestre de la carrera de Turismo para el Desarrollo Sostenible del 11 de marzo al 8
de julio de 2013.

» Certificado de Estudios emitido en fecha 9 de agosto de 2013, con sello de recepcion
en Futuro de Bolivia S.A. AFP de 14 de agosto de 2013; senala que se encuentra
cursando el Quinto Semestre del 3 de agosto al 7 de diciembre de 2013.

+ Certificado de Estudios, emitido el 10 de marzo de 2014, presentado a Futuro de
Bolivia S.A. AFP en fecha 11 de marzo de 2014; senala que se encuentra cursando el
Séptimo Semestre del 10 de marzo al 10 de julio de 2014.

« Certificado de 19 de mayo de 2014; senala que: “el receso acadéemico del ano 2013
inicio el 14 de diciembre de 2013 y finalizd el 10 de marzo de 2014, es estudiante
regular del SEPTIMO SEMESTRE...”

+ Certificado emitido el 19 de mayo de 2014, que senala que la senora VANESSA ARAS
MAYMURA ‘“se inscribio el 26 de Enero de 2011, desde esta fecha no ha dejado de
estudiar ningun semestre y actualmente es estudiante regular del SEPTIMO SEMESTRE
de la carrera de TURISMO PARA EL DESARROLLO SOSTENIBLE. EI Semestre tiene
duracion desde (sic) 10 de marzo al 26 de Julio...”

» Certificado emitido en fecha 20 de agosto de 2014, que establece que: “el receso
académico del ano 2013 inicid el 14 de diciembre de 2013 y finalizé el 10 de marzo de
2014, es estudiante regular del SEPTIMO SEMESTRE de la carrera de TURISMO PARA EL
DESARROLLO SOSTENIBLE...”

» Certificado emitido el 20 de agosto de 2014; senala que la Derechohabiente: “se
inscribié el 26 de enero de 2011, desde esta fecha no ha dejado de estudiar ningun
semestre y actualmente es estudiante regular del SEPTIMO SEMESTRE... El semestre
fiene duracion desde 04 de agosto al 20 de Diciembre..."”

» Cerfificado emitido el 8 de septiembre de 2014, presentado en Futuro de Bolivia S.A.
AFP en la misma fecha, establece que la senora VANESSA ARAS MAYMUYRA cursa el
Séptimo Semestre del 4 de agosto al 20 de diciembre de 2014.

Por lo senalado, es evidente que la senora VANESSA ARAS MAYMURA presentd Certificados
de Estudio para el Primer y Segundo Semestre de la gestion 2013 y para el Primer y Segundo
Semestre de la gestion 2014, cumpliendo por lo tanto con una de las condiciones para
acreditarse como Derechohabiente; ahora bien, debido a que la presente controversia
versa respecto a la falta de pago por el mes de febrero/2014, corresponde realizar el andlisis
de los Certificados de Estudio presentados para el Segundo Semestre de la gestion 2013 y el
Primer Semestre de la gestion 2014, como sigue:

a) Certificado de Estudios del Segundo Semestre de la gestion 2013.-

El Cerfificado presentado por la senora VANESSA ARAS MAYMURA a Futuro de Bolivia S.A.
AFP, en fecha 14 de agosto de 2013, para el Segundo Semestre de la gestion 2013 establece
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que la actividad académica tiene una duracion del “3 de agosto al 7 de diciembre de
2013".

Conforme senala la Circular APS/DPC/N° 64/2011 de 26 de septiembre de 2011, la validez de
los Certificados de Estudio se da a partir del primer dia del mes de inicio de los estudios
(siempre que ésta sea entre el 1° al 15 del mes), hasta el mes anterior a la fecha de
conclusion, si ésta es posterior al dia 15 del mes.

En el caso de la senora VANESSA ARAS MAYMURA, el inicio de la actividad académica es
desde el 3 de agosto de 2013, por lo tanto, debe considerarse todo el mes de agosto/2013
para iniciar el coémputo de los plazos; asimismo y toda vez que el mes de conclusidon
corresponde al 7 de diciembre de 2013, el certificado es vdlido hasta noviembre/2013 (un
mes anterior), es decir que la actividad académica tiene una duracion de cuatro (4) meses,
desde agosto/2013 a noviembre/2013. Sin embargo, de acuerdo a lo establecido en el
inciso b) del pardgrafo Il del articulo 10 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo
N° 0822, el mismo fiene una validez de seis (6) meses, de agosto/2013 a enero/2014.

Por lo tanto, debido a que el Certificado fue presentado en Futuro de Bolivia S.A. AFP en
fecha 14 de agosto de 2013, el pago de la pensidon correspondia ser efectuado desde
agosto/2013 hasta enero/2014.

b) Certificado de Estudios del Primer Semestre de la gestion 2014.-

El Certificado de Estudios presentado por la senora VANESSA ARAS MAYMURA en Futuro de
Bolivia S.A. AFP, en fecha 11 de marzo de 2014, para el Primer Semestre de la gestion 2014,
establece una duracion de la actividad académica desde el “10 de marzo al 10 de julio de
2014".

En este caso, al igual que en el anterior, el Certificado de Estudios presentado en la
Administradora de Fondos de Pensiones le otorga una cobertura desde marzo/2014 hasta
junio/2014, durante cuatro (4) meses; sin embargo, en virtud al inciso b) del paragrafo Il, del
articulo 10 del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 0822, el mismo tiene una
validez de seis (6) meses, es decir, hasta agosto/2014.

Si bien la Derechohabiente en su nota de reclamo de 22 de mayo de 2014, adjuntd otro
Certificado de Estudios emitido por la Universidad NUR en fecha 19 de mayo de 2014, en €l
que establece una actividad académica de 10 marzo al 26 de julio de 2014 (mdas dias a los
establecidos en el Certificado de Estudios anterior), por un periodo de cinco (5) meses (de
marzo/2014 a julio/2014), el mismo no cuenta con el sello de recepcion de la Administradora
de Fondos de Pensiones y tampoco afecta a la cobertura otorgada por el primer
Certificado de Estudios presentado el 11 de marzo de 2014, toda vez que, contabilizando los
seis (6) meses de validez, el periodo de cobertura iguaimente es de marzo/2014 a
agosto/2014.

De lo senalado, se fiene entonces que los Cerfificados de Estudio presentados por la
Derechohabiente VANESSA ARAS MAYMURA en la Administradora de Fondos de Pensiones,
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en fechas 14 de agosto de 2013 y 11 de marzo de 2014, le otorgan una cobertura desde
agosto/2013 hasta enero/2014, y desde marzo/2014 hasta agosto/2014.

Sin embargo, la Derechohabiente alega que, el computo de los plazos debe realizarse
desde la fecha de inicio, considerando un coémputo por dias (dializado le llama ella), es
decir, desde el 3 de agosto de 2013 hasta el 3 de febrero de 2014 para el primer Certificado,
y desde el 10 de marzo hasta el 10 de septiembre de 2014 para el segundo Certificado,
resultando tener cobertura para el mes de febrero/2014, sin considerar que el articulo 10 del
Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 0822, senala que los plazos se aplicardn
desde la fecha de inicio de los estudios, con una duracidén de seis (6) meses, extremo
aclarado por el numeral 1, inciso a), de la Circular APS/DPC/N°® 67-2011, en la que se
establece claramente que en los casos de Certificados de Estudio cuya fecha de inicio sea
entre el 1° al 15 del mes, la validez debe computarse a partir del primer dia del mes de inicio
de estudios, y que tal como asevera la Autoridad de Fiscalizacidn y Control de Pensiones y
Seguros, mediante Resolucion Administrativa APS/DJ/DPC/N° 661-2014:

“...siendo esta una entidad especializada, también rige la norma especial... previstos
por la Ley N° 065 de 10 de diciembre de 2010 de Pensiones, Decretos Reglamentarios
N° 0778 de 26 de enero de 2011 y N° 0822 de 16 de marzo de 2011, ademds de los
distintfos Reglamentos y disposiciones emitidas... consiguientemente debe entender
que los plazos en pensiones son mensualizados y no asi dializados...”

No correspondiendo por lo tanto el argumento presentado por la recurrente, toda vez que,
si se considerara el criterio planteado por la misma, en senfido que el primer Certificado
presentado tenga validez hasta el 3 de febrero de 2014, tampoco daria lugar a su pago por
todo el mes de febrero, sino solo por tres (3) dias.

Ahora bien, respecto a lo senalado por la recurrente, con relacién a que la Administradora
de Fondos de Pensiones estaria computando dos veces el mes de agosto, ocasionando la
falta de cobertura para el mes de febrero, y que corresponde recorrer la fecha de inicio a
septiembre/2013, dicho criterio no es correcto toda vez que:

» El Certificado de Estudios presentado el 8 de febrero de 2013 en Futuro de Bolivia S.A.
AFP, para el Primer Semestre de la gestion 2013, establece que la actividad

académica tiene una duracion del 11 de marzo de 2013 al 8 de julio de 2013,
correspondiendo la validez del mismo desde marzo/2013 hasta agosto/2013 (6
meses).

» El Certificado de Estudios presentado para el Segundo Semestre de la gestion 2013,
como se analizé precedentemente, tiene una validez de agosto/2013 a enero/2014.

Por lo senalado, es evidente que el mes de agosto/2013 se encuentra cubierto por los dos
Certificados de Estudio presentados para los dos semestres de la gestion 2013; sin embargo,
dicha situacion no puede dar lugar a que para el segundo semestre se recorra el periodo de
inicio a septiembre/2013, como solicita la Derechohabiente, toda vez que la norma es clara
al senalar que, la fecha de inicio para la validez de los Certificados de Estudio, se computa
desde el primer dia del mes en que inicia la actividad académica, por lo tanto, la cobertura
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realizada por la Administradora de Fondos de Pensiones para dichos Certificados es la
correcta.

De lo confrario, considerar el mes de septiembre/2013 como fecha de inicio, hasta
febrero/2014, iria contra el Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 0822 de 16 de
marzo de 2011 y la circular APS/DPC/N° 67-2011 de 26 de septiembre de 2011, dando una
validez de siete (7) meses a un Certificado que simplemente otorga una cobertura de seis (6)
meses, lo cual, tal como se senald, no corresponde.

Asimismo, la recurrente VANESSA ARAS MAYMURA senala que, la Administradora de Fondos
de Pensiones le solicitd la presentacion de un Certificado de Estudios adicional, ya sea de un
Instituto o Academia, lo que enfiende como un atentando a sus derechos constitucionales.

Sobre el particular, la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros, mediante
Resolucion Administrativa APS/DJ/DPC/N° 661-2014 de 19 de septiembre de 2014, senala lo
siguiente:

“...La falta de cobertura del mes de febrero, se debe a que la Derechohabiente no
acredité estar realizando estudios durante ese periodo de tiempo |...)

...Por lo anteriormente senalado se demuestra que la Derechohabiente ha ejercido su
derecho al cobro de los doce (12) periodos que le correspondian y a los cuales, la
habilitan los Certificados de Estudio que la misma presenta; el hecho de que no le
corresponda el cobro al periodo de febrero, es consecuencia de esos mismos
Certificados y no atribuible a esta Autoridad |...)

...siempre y cuando la Derechohabiente demuestre que se encuentra realizando
estudios y presente el certificado en el momento debido, podrd ser habilitada para el
cobro de los periodos que le correspondan, no otros y en el presente caso se ha
verificado que no le tocaba el cobro de febrero/2014 |...)

...las disposiciones legales vigentes Unicamente permiten, que por un certificado de
estudios de un periodo de tres (3) a seis (6) meses, se otorgue una validez de seis (6)
meses que habilite al Derechohabiente al cobro (...) si las vacaciones de la recurrente
tienen una duracidn mayor a los dos (2) meses, éstas no pueden ser cubiertas, por que
exceden los seis (6) meses habilitados |...)

...no existe ningun vacio, pues la normativa tantas veces referida, establece de manera
clara que para habilitar a estudiantes al derecho de cobro de la pension, estos deben
demostrar que se encuentran cursando estudios ya la recurrente en el presente caso, no
ha demostrado aquello para el mes de febrero/2014 |(...)

...el articulo 10 del Decreto Supremo N° 0822 de 16 de marzo de 2011, requiere la
presentacion de un Certificado de Estudios en el que se exprese el tiempo de duracion
de los estudios, porque de acuerdo al mismo es que se calcula la habilitacion de los
periodos de pago que le corresponden a cualquier Derechohabiente. Los Certificados
a los que se hacen mencion en el punto analizado, dan cuenta de otros datos como:
cuando dieron inicio al receso y el segundo senala que la recurrente no habria dejado
de estudiar, informacién que no es la requerida por el articulo 10 del mencionado
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Decreto Supremo; en ese sentido no desvirtan ni modifican el andlisis anteriormente
realizado.

La verdad material del presente caso, es plenamente visible toda vez que de los
Certificados presentados, se ha demostrado que por dos (2) semestres de estudios -que
materialmente son ocho (8) meses de clases- la Derechohabiente percibe doce (12)
periodos de pension y por [6gica, no se pueden cursar mds de dos semestres de estudio
en un ano de 12 meses, por consiguiente tampoco se pueden pagar mds de doce (12)
periodos de pension con certificados de estudios de dos (2) semestres...” (Las negrillas
son insertas en la presente Resolucién Ministerial Jerdrquica)

Conforme al andlisis precedente, es evidente que la senora VANESSA ARAS MAYMURA no
percibid el pago correspondiente al mes de febrero/2014, motivo de la presente
confroversia; por lo tanto, no es correcto el argumento senalado por la Entidad Reguladora,
toda vez que la Derechohabiente no percibid la pensién por los doce (12) periodos.

Independientemente de ello, la norma claramente establece que los Certificados de Estudio
con duracion mayor a tres (3) meses pero menor a seis (6) meses, tienen una cobertura de
seis (6) meses, y con el fin de no perder el derecho al pago, una vez finalizada dicha
cobertura, se debe presentar un nuevo Certificado de Estudios que respalde la condicién de
estudiante del Derechohabiente.

Si bien en el presente caso, la ahora recurrente presentd Certificados de Estudio que le
otorgaron cobertura para percibir el pago de pensidn de once (11) meses en la gestion 2014
(con excepcion al mes de febrero/2014), asi como dos Certificados emitidos en fechas 19 de
mayo de 2014 y 20 de agosto de 2014, que establecen que el receso académico inicid el 14
de diciembre de 2013 y finalizdé el 10 de marzo de 2014, sin embargo, como se analizé
precedentemente, dicha documentacion no es vdlida, ni suficiente para acreditar a la
Derechohabiente a efectos pueda percibir el pago de pension del mes de febrero/2014,
toda vez que los Certificados de Estudio presentados, otorgaron una validez de seis (6)
meses desde el mes de inicio de la actividad académica, no cubriendo por lo tanto,
ninguno de los Certificados la validez para el mes de febrero/2014.

Entonces, es evidente que la Administradora de Fondos de Pensiones cumplid con lo
establecido en norma, al solicitar a la Derechohabiente la presentacion de un Certificado
de Estudios por el mes de febrero/2014, mediante el cual se acredite su condicidon de
estudiante, por cuanto, los Certificados de Estudio acreditados, no permiten el pago de la
pension correspondiente al mes de febrero/2014.

Es importante que la recurrente tenga presente que, la norma prevé los periodos de
vacacién, mismos que en el caso de la senora VANESSA ARAS MAYMURA fueron
considerados, toda vez que los Certificados de Estudio presentados sélo le daban vigencia
por cuatro (4) meses de estudio, en cuyo sentido, oforga dos (2) meses adicionales,
considerando el receso de la actividad académica, haciendo exigible la presentacion de
un Certificado de Estudios para el mes de febrero/2014, a fin de no perder el derecho a la
pensidon correspondiente.
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No obstante ello, una reglamentacion (como la aprobada por el Decreto Supremo N° 0822
de 16 de marzo de 2011) tiene siempre por objeto una situacidn genérica en cuanto se
concibe para todos los regulados, y por ello, no es casuistica con respeto a extremos
concretos que recaen sobre intereses singulares, como el que hace a la controversia
expuesta por la recurrente, senora VANESSA ARAS MAYMURA, al resultar este en un caso no
contemplado en la norma, lo que debe tener presente la Autoridad de Fiscalizacion vy
Control de Pensiones y Seguros, a los fines consiguientes y que hagan a sus facultades.

CONSIDERANDO:

Que, por todo el andlisis efectuado anteriormente y con base a criterios de razonabilidad y
estricto cumplimiento de la normativa del sector, el Ministerio de Economia y Finanzas
Publicas ha llegado a la conclusion de que la Autoridad Fiscalizadora, ha sujetado su actuar
a lo establecido en la norma, toda vez que los Certificados de Estudio presentados por la
senora VANSESSA ARAS MAYMURA, no le oforgan validez para el pago correspondiente al
mes de febrero/2014, por lo que era necesario que la Derechohabiente presente un
Certificado de Estudios correspondiente a dicho periodo para acreditar su condicion de
estudiante y tener derecho al pago de la consiguiente pensidn, debiendo considerar la
recurrente que de los cuatro (4) meses de estudio, se le otorgd dos (2) meses mds de validez,
tomando en cuenta el periodo de vacacion.

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el articulo 43°, paragrafo |, inciso a), del Reglamento a la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Sistema de Regulacién Financiera aprobado por el
Decreto Supremo N° 27175 de fecha 15 de septiembre de 2003, el Ministro de Economia vy
Finanzas PUblicas, a tiempo de resolver el Recurso Jerdrquico, podrd confirmar la Resolucion
impugnada en todos sus términos.

POR TANTO:

El Ministro de Economia y Finanzas PUblicas, en ejercicio de las atribuciones conferidas por el
ordenamiento juridico vigente en el Estado Plurinacional de Bolivia.

RESUELVE:

ARTICULO UNICO.- CONFIRMAR TOTALMENTE la Resolucidon Administrativa APS/DJ/DPC/N°
661-2014 de 19 de septiembre de 2014, que en Recurso de Revocatoria, confimé la
Resolucion Administrativa APS/DJ/DPC/N° 547-2014 de 31 de julio de 2014, ambas emitidas
por la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros.

Registrese, notifiquese y archivese.

Luis Alberto Arce Cafagora i
MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS
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RESOLUCION MINISTERIAL JERARQUICA
MEFP/VPSF/URJ-SIREFI N° 005/2015

La Paz, 18 de Febrero de 2015

VISTOS:

El Recurso Jerdrquico interpuesto por PREVISION BBVA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES SOCIEDAD ANONIMA (BBVA PREVISION AFP S.A.), contra la Resolucidn
Administrativa APS/DJ/DFP/N° 624-2014 de 9 de septiembre de 2014, que en Recurso de
Revocatoria, confirmd la Resolucion Administrativa APS/DJ/DFP/N° 208-2014 de 17 de marzo
de 2014, ambas emitidas por la Autoridad de Fiscalizacién y Control de Pensiones y Seguros,
los antfecedentes que conforman el expediente elevado por dicha Autoridad, el Informe
Técnico MEFP/VPSF/URJ-SIREFI/N® 004/2015 de 16 de enero de 2015 y el Informe Legal
MEFP/VPSF/URJ-SIREFI/N® 011/2015 de 21 de enero de 2015, emitidos por la Unidad de
Recursos Jerdrquicos del Sistema de Regulaciéon Financiera, dependiente del Viceministerio
de Pensiones y Servicios Financieros, todo lo demds que ver convino y se tuvo presente.

CONSIDERANDO:

Que, los incisos a) y b) del articulo 37° del Decreto Supremo N° 0071 de 9 de abril de 2009,
amplian las atribuciones del Ministro de Economia y Finanzas Publicas, en cuanto se refiere a
asumir las atribuciones conferidas a la ex Superinfendencia General del Sistema de
Regulacion Financiera, en materia de pensiones, valores, seguros, bancos y entidades
financieras, y conocer y resolver, de manera fundamentada, los recursos jerdrquicos en
materia de su competencia, de acuerdo con las normas legales aplicables y sus
reglamentos.

Que, mediante Resolucion Ministerial N° 131 de 30 de abril de 2009, se crea la Unidad de
Recursos Jerdrquicos del Sistema de Regulacion Financiera, que depende del Viceministro
de Pensiones y Servicios Financieros, siendo esta Unidad la encargada de la tramitacion de
los Recursos Jerdrquicos, en esfricta sujecion al procedimiento administrativo y normas
aplicables.

CONSIDERANDO:

Que, por memorial presentado el 30 de septiembre de 2014, PREVISION BBVA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES SOCIEDAD ANONIMA (BBVA PREVISION AFP
S.A.) legalmente por su Gerente Nacional de Inversiones y Cobranzas Sra. Guerta Hipatia
Samur Rivero, conforme acredita el Testimonio de Poder N° 2834/2013 de 5 de septfiembre de
2013, otorgado por ante Notaria de Fe Publica N° 97 del Distrito Judicial de Santa Cruz de la
Sierra, a cargo de la Dra. Juana Mery Ortiz Romero, interpuso Recurso Jerdrquico contra la
Resolucidon Administrativa APS/DJ/DFP/N° 624-2014 de 9 de septiembre de 2014, que en
Recurso de Revocatoria, confirmé la Resolucidon Administrativa APS/DJ/DFP/N° 208-2014 de
17 de marzo de 2014.

134



Que, mediante nota APS-EXT.DE/2824/2014, con fecha de recepcion del 3 de octubre de
2014, la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros remitié al Viceministerio
de Pensiones y Servicios Financieros, el Recurso Jerdrquico contra la Resolucion
Administrativa APS/DJ/DFP/N° 624-20 | 14 de 9 de septiembre de 2014.

Que, mediante Auto de Admisién de fecha 8 de octubre de 2014, notificado a PREVISION
BBVA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES SOCIEDAD ANONIMA (BBVA PREVISION
AFP S.A)) en fecha 15 de octubre de 2014, se admite el Recurso Jerdrquico contra la
Resolucidon Administrativa APS/DJ/DFP/N° 624-2014 de 9 de septiembre de 2014.

Que, en fecha 8 de diciembre de 2014, se llevd acabo la audiencia de Exposicion Oral de
Fundamentos, solicitada por PREVISION BBVA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
SOCIEDAD ANONIMA (BBVA PREVISION AFP S.A.) mediante memorial presentado en fecha
14 de noviembre de 2014.

CONSIDERANDO:

Que, en principio y por sus caracteristicas, corresponde traer a colaciéon los antecedentes
del proceso administrativo, conforme se procede a continuacion:

1. NOTA APS/DESP/DJ/DFP/8597/2013 DE 22 DE OCTUBRE DE 2013.-

En cumplimiento a las Ordenes de Fiscalizaciéon DFP/OF/010/2013 y DFP/OF/011/2013, ambas
del 17 de junio de 2013, la Autoridad de Fiscalizaciéon y Confrol de Pensiones y Seguros,
efectud la revision del Otorgamiento de la Prestacion de Vejez a miembros de las Fuerzas
Armadas en PREVISION BBVA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES SOCIEDAD
ANONIMA (BBVA PREVISION AFP S.A.), cuyo resultado consta en el Informe de Cierre de
Fiscalizacion DFP/C/010-2013 de 6 de septiembre de 2013 y el Informe Técnico-Legal
DFP/DJ/TL/027-2013 de 21 de octubre de 2013.

Emergente de ello, mediante nota APS/DESP/DJ/DFP/8597/2013 de 22 de octubre de 2013, la
Autoridad de Fiscalizacion y Confrol de Pensiones y Seguros imputé con un Cargo a
PREVISION BBVA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES SOCIEDAD ANONIMA (BBVA
PREVISION AFP S.A), por indicios de incumplimiento al articulo 23 de la Ley N° 1732 de 29 de
noviembre de 1996 de Pensiones, articulo 95 del Decreto Supremo N° 24469 de 17 de enero
de 1997, articulo 7 del Decreto Supremo N° 25722 de 31 de marzo de 2000, articulo 1 del
Decreto Supremo N° 26131 de 30 de marzo de 2001 y al articulo Quinto de la Resolucion
Administrativa SPVS-IP N° 259/2000 modificado por Resolucidn Administrativa SPVS-IP N°
935/2006 de 01 de septiembre de 2006, al advertir que en seis (6) casos de Asegurados
Militares Jubilados, existen periodos faltantes en los Estados de Ahorro Previsional, por los
cuales la Administradora de Fondos de Pensiones, no inicid la Gestion de Cobro
Administrativa, ni Judicial en los plazos senalados por norma.

El detalle de los casos es el siguiente:

PERIODOS SIN
N° CUA ASEGURADO APORTE EN EL EAP
1 | 100091039 |Eduardo Chdvez jul/01 a abr/02
2 | 100131104 | Luis Ruiz feb/05 a may/05
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3 | 100101215 | Carlos Gandarillas ene/99

4 | 100109792 |Lucio Lizite Copa mar/07

5 | 100082245 | Oscar Azcaraga mar/98 a abr/98
6

100114222 |Jaime Eugenio Medrano Soriano oct/98 a dic/98

2. DESCARGOS PRESENTADOS.-

Mediante nota PREV-COB-602-11-13 de 27 de noviembre de 2013, PREVISION BBVA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES SOCIEDAD ANONIMA (BBVA PREVISION AFP
S.A.) presentd los descargos respectivos, senalando que el Ministerio de Defensa Nacional
efectud el pago de los periodos observados, pero no reportd a los seis (6) Asegurados en la
planilla, en tal sentido, debido a que la diferencia entre el Ultimo periodo no incidia en el
treinta por ciento (30%) o mas respecto al penultimo pago realizado, no correspondia la
generacion de Deuda Presunta por Diferencia (M4), nila Gestidn de Cobro, ya que la deuda
se genera por empresd, no por Asegurado.

Asimismo, la recurrente senala que una vez tuvo conocimiento de las observaciones
realizadas por la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros, efectud las
gestiones necesarias ante el Ministerio de Defensa Nacional, a fin de aclarar los periodos
observados, argumentando la Administradora de Fondos de Pensiones, que en
cumplimiento a la Resolucidn Administrativa SPVS/IP/N° 338 de 11 de abril de 2008, no
correspondia la verificacion del cumplimiento de requisitos de jubilacion, para Asegurados
Militares que cumplen con freinta y cinco (35) anos de servicio continuo.

En atencién al Auto de fecha 9 de diciembre de 2013, PREVISION BBVA ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES SOCIEDAD ANONIMA (BBVA PREVISION AFP S.A.), mediante nota
PREV COB 653/12/2013 de fecha 27 de diciembre de 2013, comunicé que con el afdn de
regularizar los aportes observados, efectud gestiones con el Empleador, teniendo el siguiente
resultado:

- Para los casos de los senores Chavez, Ruiz y Lizite, se detectd que los aportes fueron
pagados en otras planillas, en tal sentido, solicitd a la Entidad Reguladora la forma de
proceder para su rectificacion.

- En el caso de los senores AzcArraga y Medrano, informd que procedié con el cobro
de los aportes a la Cancilleria, toda vez que los Asegurados se encontraban en
Comisién en el exterior, vy,

- Del caso del senor Gandcrillas, debido a que cuenta con traspaso de Futuro de
Bolivia S.A. AFP, efectud la consulta del aporte faltante.

Mediante Autos de 10 de enero de 2014 y 10 de febrero de 2014, la Autoridad de
Fiscalizacién y Control de Pensiones y Seguros, solicité documentacién a PREVISION BBVA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES SOCIEDAD ANONIMA (BBVA PREVISION AFP
S.A.), mismos que fueron atendidos con notas PREV COB 37/01/2014 de 30 de enero de 2014
y PREV-OP-0355/02/2014 de 27 de febrero de 2014.
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3. RESOLUCION ADMINISTRATIVA SANCIONATORIA APS/DJ/DFP/N° 208-2014 DE 17 MARZO DE
2014.-

La Autoridad de Fiscalizacién y Control de Pensiones y Seguros, mediante Resolucion
Administrativa APS/DJ/DFP/N° 208-2014 de 17 de marzo de 2014, sanciond a PREVISION BBVA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES SOCIEDAD ANONIMA (BBVA PREVISION AFP
S.A.), con una multa en bolivianos equivalente a $US3.000,00 (TRES MIL 00/100 DOLARES
ESTADOUNIDENSES), en relacién a los CUA 100091039, 100131104, 100101215,100109792,
100082245 y 100114222, e instruyd que en el plazo de cinco (5) dias hdbiles administrativos de
la nofificacion con la Resolucidon Administrativa, la Administradora de Fondos de Pensiones
efectlUe el cdiculo de los intereses sobre las sumas no pagadas oportunamente por el
Empleador, inicie las gestiones de cobro y remita un informe detallado en el plazo de quince
(15) dias habiles administrativos.

Asimismo, fundamenta su decision, senalando que si bien no existid una variacion de por lo
menos el treinta por ciento (30%) con relacidon al periodo anterior y no correspondia la
generacion de Deuda Presunta de fipo M4, sin embargo, en los seis (6) casos sancionados
durante el proceso de acreditacion y previo al acceso a la Prestacidén de Jubilaciéon, la
recurrente podia identificar la falta de dichos aportes.

De igual manera establece que existen confradicciones por parte de PREVISION BBVA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES SOCIEDAD ANONIMA (BBVA PREVISION AFP
S.A.), pues por un lado ésta afiima que no correspondia el inicio de la Gestidon de Cobro y
por otro lado argumenta que realizd cuanta gestion ha sido necesaria para aclarar los
periodos faltantes, las cuales sin embargo, fueron realizadas de manera posterior a la
fiscalizacion, ocasionando que el Saldo Acumulado en la Cuenta Personal Previsional
considerado para el procesamiento de la solicitud de Pensidn sea menor y que la Fraccion
de Saldo Acumulado para financiar parte de la Pensidn que le corresponde, también sea
menor.

De la documentaciéon remitida por la Administradora de Fondos de Pensiones, la Autoridad
de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros, concluyd que:

» Respecto a los CUA 100091039, 100131104, 100101215 y 100109792, el Empleador no
efectué el pago de los aportes por los periodos observados en los meses que
correspondian, habiendo declarado los mismos, en un solo periodo de manera
posterior (sin considerar que se debe llenar un FPC por cada periodo de cotizacion) y
por los cuales la Administradora de Fondos de Pensiones, debid iniciar la Gestidn de
Cobro conforme lo senala el inciso d) del articulo 2 de la Resolucion Administrativa
SPVS-P N° 259 de 23 de junio de 2000.

e Conrelaciéon alos CUA 100114222 y 100082245, si bien el Empleador comunicé que no
efectud los aportes, la Administradora de Fondos de Pensiones debid considerar que
como dependientes del Ministerio de Defensa Nacional, de acuerdo a la ndmina
remitida para el acceso a la Pension de Jubilacion, debid iniciar la cobranza de
acuerdo a lo establecido en el inciso c) del arficulo segundo de la Resolucion
Administrativa SPVS-P N° 259 de 23 de junio de 2000.
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Finalmente la Entidad Reguladora, senala que mediante Acta suscrito el 11 de febrero de
2014, entre PREVISION BBVA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES SOCIEDAD
ANONIMA (BBVA PREVISION AFP S.A.) con el Ministerio de Defensa Nacional, dicho Acta
establece que éste Ultimo, no cuenta con deuda, ni Procesos Judiciales por concepto de
deuda al Seguro Social Obligatorio de largo plazo y/o al Sistema Integral de Pensiones,
empero, mediante notas CO-ESP-586 y CO-ESP-587 ambas de 12 de noviembre de 2013,
comunicé por segunda vez al Empleador sobre las confribuciones en mora,
correspondiendo —a decir de la Autoridad Fiscalizadora- (por éstas Ultimas gestiones y en
funcién al procedimiento establecido) iniciar las Gestiones de Cobro Judicial.

4. RECURSO DE REVOCATORIA.-

Por memorial presentado el 7 de mayo de 2014, PREVISION BBVA ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES SOCIEDAD ANONIMA (BBVA PREVISION AFP S.A.) inferpone Recurso
de Revocatoria contra la Resolucion Administrativa APS/DJ/DFP/N° 208-2014 de 17 de marzo
de 2014, con similares argumentos a los presentados en el Recurso Jerdrquico, senalando
ademds que en el caso de autos se debe considerar la existencia de prescripcion, toda vez
gue las infracciones acusadas corresponden a los periodos de marzo/1997, marzo/1998 a
abril/ 1998, octubre/1998 a diciembre/1998, enero/199, julio/2001 a abril/2002, febrero/2005 a
mayo/2005, infracciones que —a decir de la recurrente- han ocurrido hace mds de dos anos,
por tanto han prescrito.

Mediante Auto de fecha 4 de junio de 2014, la Autoridad de Fiscalizacion y Control de
Pensiones y Seguros, determina la apertura del término de prueba de diez (10) dias habiles
administrativos, a objeto de que PREVISION BBVA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES SOCIEDAD ANONIMA (BBVA PREVISION AFP S.A.) remita copia legalizada de los
expedientes correspondientes a los procesos judiciales que cursan en Juzgados, en los
cuales fueron interpuestas las demandas en relacion a los CUA 100101215, 100082245 vy
100114222 y ratifica lo senalado mediante Auto de 10 de enero de 2014, respecto a la forma
de proceder con el desglose de los aportes observados que se encuentran pagados de
forma global en ofros periodos; Auto que fue atendido por la Administradora de Fondos de
Pensiones mediante nota PREV-COB- 231-06-2014 de fecha 24 de junio de 2014,

Finalmente, en atencién al Auto de fecha 22 de julio de 2014, PREVISION BBVA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES SOCIEDAD ANONIMA (BBVA PREVISION AFP
S.A.) mediante nota PREV-COB-293-08-2014 de 11 de agosto de 2014, remite nuevamente
copia simple de la documentacion solicitada e informa el procedimiento respecto a la
rectificacion de aportes.

5. RESOLUCION ADMINISTRATIVA APS/DJ/DFP/N° 624-2014 DE 9 DE SEPTIEMBRE DE 2014.-
Mediante Resolucion Administrativa APS/DJ/DFP/N° 624-2014 de 9 de septiembre de 2014, la
Autoridad de Fiscalizacidon y Control de Pensiones y Seguros, confirmd la Resolucion

Administrativa APS/DJ/DFP/N° 208-2014 de 17 de marzo de 2014, con los argumentos
siguientes:
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“...CONSIDERANDO:

Que mediante Recurso de Revocatoria interpuesto contra la Resolucidn Administrativa
APS/DJ/DFP N° 208-2014 de 17 de marzo de 2014, BBVA Prevision AFP S.A. senala: “Cabe
mencionar que la normativa indicada lineas arriba fue establecida al inicio de la
aplicacién de la Gestion de Cobro y ésta normé la generacion de deuda por empresa y
no asi por asegurado, como erradamente se interpreta en la Resolucién recurrida que
sanciona a esta Administradora”, refiiéndose a la Resolucion Administrativa SPVS N°
259/2000 modificada por la Resolucion Administrativa SPVS N° 935/2005 (las negrillas son
nuestras).

Que al respecto, el paragrafo Il del articulo 1 de la Resolucion Administrativa SPVS-IP 935
de 01 de septiembre de 2006, que modifica el articulo 5 de la Resolucidn Administrativa-
SPVS-P No 259 de 23 de junio de 2000, al cual hace referencia la Administradora, senala
el Procedimiento de Gestion de Cobro y Aclaracidn de la Presuncion de Moraq,
estableciendo plazos para el envio de la primera y segunda comunicacion al Empleador
para la verificacién y depuracion de la mora presunta, por lo que no es evidente que
esta norma establezca la Generacion de Deuda por Empresa y no asi por Asegurado.

Que al respecto, el inciso b) del articulo 2 de la Resolucion Administrativa SPVS-P N° 259
de 23 de junio de 2000, establece la definicion de Presuncion de Contribuciones en
Mora, en los siguientes términos: “Corresponde a la presuncion de no pago de las
contribuciones por parte de los empleadores, cuando un empleador que ha mantenido
un comportamiento regular en la declaracién y pago de las contribuciones al SSO por
sus frabajadores, no cancela éstas en un mes determinado o hace un pago por un
monto notoriamente inferior al del mes anterior; sin haber informado novedades en el
Formulario de Pago de Contribuciones (FPC) que lo justifiquen”.

Que BBVA Prevision AFP S.A. afirma que: “... el Ministerio de Defensa como empleador
tenia pagado los periodos que estdn siendo observados y en los detalles de planilla no
reportd a los seis (6) asegurados que estan siendo cuestionados, por lo tanto de acuerdo
a la normativa antes mencionada (inciso b del punto tercero de la Resolucion
Administrativa SPVS N° 259/2000 de 23 de junio de 2000) si el pago de aportes de los
asegurados incidian en un 30% con relacion al pago realizado en el periodo anterior,
correspondia la Generacidon de Deuda Presunta por diferencia es decir Deuda Presunta
de tipo M4, sin embargo ninguno de los asegurados cumplia esa condicidon, motivo por
el cual no correspondia ni la generacion de deuda ni tampoco la gestion de cobro que
su Autoridad argumenta para sancionarnos”.

Que al respecto, tal como ya se senald en la Resolucidn Administrativa APS/DJ/DFP/N°
208-2014 de 17 de marzo de 2014, habiendo revisado los aportes declarados por el
Ministerio de Defensa Nacional, segun la informacion obtenida del Estado de Cuenta del
Empleador, se evidencid que no existe variacion de por lo menos 30% con relacion al
pago del periodo anterior en los aportes declarados, por lo que no correspondia la
generacion de Deuda Presunta de tipo M4; siendo evidente de esta manera, que la AFP
no cumple con la obligacion referente a conducirse y realizar sus actividades con el
cuidado exigible a un buen padre de familia, asi como la obligacion establecida en la
Disposicion Segunda de la Resolucion Administrativa SPVS-P No. 353 de 26 de mayo de
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2003, referida a la revision de aportes respecto a miembros de las Fuerzas Armadas, que
senala lo siguiente:

“SEGUNDO.- “(OBLIGACION DE LAS AFP EN LOS TRAMITES DE PENSION DE JUBILACION)
Una vez recibida la Nomina del Ministerio de Defensa Nacional dando a conocer los
candidatos a jubilacién, la AFP emitird un Estado de Cuenta actualizado, verificando
para cada uno de los casos, que se encuentren todos los Aportes del Afiliado
correspondientes a sus anos de servicio en las Fuerzas Armadas” (las negrillas y el
subrayado son nuestros).

Que en el caso presente, considerando que los miembros de las Fuerzas Armadas,
cuentan con dependencia laboral de forma continua, y al existir diferencia en el total
ganado en relacién a los meses anteriores y posteriores y durante el proceso de
acreditacion, era obligaciéon de la Administradora advertir estas diferencias e
identificarlas en la forma que establece el inciso d) del articulo segundo de la Resolucion
Administrativa SPVS-P N° 259 de 23 de junio de 2000, que a la letra senala: “Pagos en
defecto...Corresponden a las diferencias entre lo que debidé pagar el empleador, de
conformidad a los datos proporcionados en el FPC y lo que efectivamente pago,
detectadas en el proceso de acreditacion de los FPC”, e iniciar la gestion de cobranza
fal como establece la norma.

Que BBVA Prevision AFP S.A. también senala en su Recurso de Revocatoria:

“...Al efecto cabe senalar que los Formularios de Pagos de Contribuciones son
declaraciones Juradas por parte del empleador, para el caso del Ministerio de
Defensa estos aportes fueron acreditados en funcidon a la informacién entregada por
este; es decir que, la AFP no puede modificar la informacion debido a que es
responsabilidad del empleador el retener e informar a las AFP los aportes realizados
por sus dependientes...”

Que respecto a esta afirmacion, la Administradora debid revisar de manera diligente y
oportuna los Formularios de Pago de Contribuciones y considerar lo que senala el propio
documento: “(...) Se debe llenar un FPC por cada periodo de cotizaciéon a declarar (...)".
Por tanto, si la Entidad Regulada hubiera revisado oportunamente los datos consignados
en dicho Formulario, habiendo identificado las diferencias en los pagos del Empleador,
hubiera sido posible solicitar a éste, la rectificacion de dichos pagos previo al
otorgamiento de la prestacion, ya que era de pleno conocimiento de la Administradora
el impago de aportes, tal como asevera en su nota PREV-PR-JUB 851/2013 de 11 de julio
de 2013, la cual senala: “Con referencia a los dos (2) casos identificados (CUA 100082245
y 100114222), tengo a bien informarle que los estamos revisando en detalle; nuestro
departamento de Operaciones nos ha informado que el Ministerio de Defensa no habria
efectuado los aportes de ambos asegurados por los periodos mencionados por su
Autoridad, por lo cual se procederd a efectuar las gestiones necesarias a fin de
regularizar la situacion” (las negrillas son nuestras).

Que el inciso c) del articulo segundo de la Resolucion Administrativa SPVS-P No. 259 de
23 de junio de 2000, senala:
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"Mora efectiva

Es la falta de pago a las Administradoras y que puede corresponder a pagos no
realizados por los empleadores, habiendo efectuado las respectivas retenciones
previsionales a sus frabajadores, o a pagos en defecto, determinados en el proceso
de acreditacion de los Formularios de Pagos de Contribuciones. También se incluyen
en este concepto los aportes que corresponden pagar a los empleadores y que no lo
hicieron.” (las negrillas son nuestras).

Que considerando la norma citada anteriormente y conforme senala la Administradora
en su nota PREV-PR-JUB 851/2013 de 11 de julio de 2013, para los casos con CUA
100082245 y 100114222, BBVA Prevision AFP S.A. afirma que el Empleador no habria
efectuado los aportes correspondientes; sin embargo, se pudo evidenciar que estos
Asegurados se encontraban como dependientes de acuerdo a la ndmina del Ministerio
de Defensa para el acceso a la jubilacion.

Que asimismo en el memorial de Recurso de Revocatoria también senala:

“...esta Administradora cuando fomo (sic)] conocimiento de las observaciones
realizadas por su Autoridad en la Fiscalizacion efectuada, ha realizado cuantas
gestiones han sido necesarias como ser cartas de cobro, gestiones telefonicas, visita
al empleador, todo con la finalidad de lograr aclarar los periodos observados de
nuestros asegurados ya que en fodas las gestiones que hemos realizado con el
empleador conforme se puede apreciar en la documentacion adjunta el empleador
indicaba que los aportes habian sido cancelados, prueba de ello es la identificacion
de los aportes observados de los CUA 100091039, 100131104 y 100109792 para los
cuales hemos solicitado a su Autoridad norme la forma de proceder con estos
aportes ya que los mismos han sido pagados por el Empleador de forma duplicada
en ofro periodo y hasta la fecha no hemos podido obtener una respuesta positiva
que nos permita desglosar estos aportes, esto debido a que la informacion que es
presentada por el empleador es en medio magnético y no fisico;”.

Que al respecto, es importante senalar que mediante Auto de 10 de enero de 2014, se
senald a la Administradora de forma clara y precisa lo siguiente: “... respecto a la
solicitud de aclaracion del modo de proceder para la regularizacion de casos con
aportes duplicados, es importante senalar que la Administradora debe proceder
principalmente de conformidad a lo establecido mediante Circular SPVS-IP-DCF 23/2005
de 07 de abril de 2005 y normativa relacionada a la acreditacion y desacreditacion de
aporte”; por lo que no corresponde la afirmacion de la Administradora refiiéndose a los
CUA 100091039, 100131104 y 100109792, al senalar que solicitaron a esta Autoridad
pueda normar la forma de proceder con estos aportes, ya que los mismos habrian sido
pagados por el Empleador de forma duplicada en ofro periodo y que no pudieron
obtener una respuesta positiva que permita desglosar estos aportes”.

Que por ofro lado, respecto a la afirmacion de la Administradora referente a que la
informacion presentada por el Empleador es en medio magnético y no fisico, no es
evidente, pues la Administradora cuenta con los FPC fisicos tal como se pudo verificar
de la nota PREV-COB-37/01/2014 de 30 de enero de 2014, a través de la cual la
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Administradora remite a esta Autoridad los Formularios de Pago de Confribuciones de los
CUA 100091039 (Eduardo Chdvez Chdvez), 100131104 (Luis Ruiz) y 100109792 (Lucio Lizite
Copa).

Que por ofro lado, en relacion al cumplimiento de las obligaciones establecidas en el
paragrafo | de la Disposicion Segunda de la Resolucion Administrativa APS/DJ/DFP/N°
208-2014 de 17 de marzo de 2014, BBVA Prevision AFP S.A. debia efectuar el cdiculo de
los intereses sobre las sumas no pagadas oportunamente por el Empleador e iniciar las
gestiones de cobro de conformidad a normativa vigente, en el plazo de cinco (5) dias
hdbiles administrativos a partir de la notificacion con la referida Resolucion
Administrativa. Sin embargo, la Administradora realiza dicho cdlculo el 23 de abril de
2014, tal como se puede evidenciar en las Notas de Débito e inicia las acciones
judiciales el 28 de abril de 2013, como se puede evidenciar en las fotocopias legalizadas
de los expedientes judiciales presentados a esta Autoridad en respuesta a los Autos de
04 de junio y de 22 de julio de 2014.

Que de la revision y evaluacion de los documentos presentados por la Administradora,
se concluye que si bien BBVA Prevision AFP S.A. cumplio con la obligacion referida al
inicio de las gestiones de cobro en la via judicial, mediante la presentacion de las
demandas de Proceso Coactivo de la Seguridad Social ante los Juzgados respectivos,
se pudo verificar que en los tfres (3) casos en los cuales debia cumplir con dicha
obligacidn, las demandas fueron presentadas el 28 de abril de 2014, es decir fuera del
plazo establecido en la Resolucion Administrativa APS/DJ/DFP/N° 208-2014 de 17 de
marzo de 2014, como se puede evidenciar de la documentacion de respaldo enviada
mediante nota CITE PREV-COB-293-08-2014 de 11 de agosto de 2014, pues considerando
que dicho acto administrativo fue notificado a la Administradora el 14 de abril de 2014,
el plazo para el inicio de las gestiones judiciales fenecia el 22 de abril del mismo ano.

Que por tanto, considerando Ila obligacion establecida mediante Resolucion
Administrativa APS/DJ/DFP/N°® 208-2014 de 17 de marzo de 2014, se concluye que BBVA
Prevision AFP S.A. no cumplid con el plazo para la inicio de las gestiones de cobro,
determinado en cinco (5) dias habiles administrativos a partir de la notificacion con la
referida Resolucion Administrativa.

Que por otro lado, considerando que la dltima parte de la nota CITE PREV-COB-164-05-
2014 de 07 de mayo de 2014, senala: “... con relacién a los CUA 100091039, 100131104 y
100109792 una vez realizada la revision a los descargos presentados por el Empleador, se
ha podido determinar que los aportes observados se encuenitran pagados pero de
forma global en otfros periodos, para informar al empleador el procedimiento de
regularizacion de estos aportes, le solicitamos nos pueda indicar la forma de proceder
con el desglose de estos...” (las negrillas son nuestras).

Que se debe considerar que la consulta de la Administradora citada en el parrafo
anterior, fue atendida por esta Autoridad, mediante Auto de 10 de enero y 04 de junio
de 2014, situacion que pone en evidencia una vez mas, que la Administradora pese a
tener conocimiento del procedimiento de regularizacion de aportes, no cumplié con la
obligacidn establecida para los tres (3) casos con CUA 100091039, CUA 100131104 y CUA
100109792 en relacion a la realizacion del cdlculo de los intereses sobre las sumas no
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pagadas oportunamente, asi como tampoco con el inicio de las gestiones de cobro, de
conformidad a normativa vigente.

Que asimismo, es importante recordar que la Administradora mediante notas CITE PREV-
COB-231-06-2014 y CITE PREV-COB-293-08-2014 de 24 de junio y 11 de agosto de 2014
respectivamente, por cuenta propia y de manera particular, senala el procedimiento
para la regularizacién de aportes, conforme la siguiente afirmacion:

“SEGUNDO.- En relacion al punto segundo del presente auto, sobre nuestra nota
PREV-COB-164-05-2014 mediante la cual se solicita un procedimiento para la
rectificacion de aportes les informamos lo siguiente:

a. Que parainiciar el proceso de desacreditacion y re-acreditacion de aportes debe
existir una solicitud por parte del empleador, debido a que esta informacion es
considerada una declaracion Jurada por parte del empleador.

b. Para el caso del Ministerio de Defensa es necesario aclarar que toda la
informacion que se recibe como aportes para el periodo estadn en funcioén de
archivos electronicos, este tipo de casuistica no estd establecida en la circular (sic)
23, debido a la exigencia de la norma de un sello en de (sic) la documentacion
por parte de la Administradora de Fondo de Pensiones.

c. Para los casos de Rectificaciones de Afiliados Pasivos la circular (sic) 23 establece
que estos no deben ser afectados por rectificaciones por parte de los
empleadores, los asegurados (sic) que tendrian que rectificar el Ministerio de
Defensa son Asegurados con Prestaciones en curso de pago”.

Que en relacion al argumento expresado por la Administradora en el inciso a), debemos
senalar que si bien de acuerdo al procedimiento establecido mediante Ia Circular SPVS-
IP-DCF 23/2005 de 07 de abril de 2005 en el titulo “"RECTIFICACIONES PRESENTADAS POR
LOS EMPLEADORES”, las Administradoras de Fondos de Pensiones, deberdn recibir y
atender las rectificaciones solicitadas de parte de los Empleadores presentadas
mediante nota y firmada por el representante legal de la Empresa o Institucion; sin
embargo, la misma norma senala también lo siguiente: “Lo instruido en la presente
norma no exime a la AFP de las obligaciones establecidas en la normativa vigente para
aclarar las acreditaciones de confribuciones en las Cuentas Individuales”.

Que por tanto, considerando lo expresado por la Circular SPVS-IP-DCF 23/2005 de 07 de
abril de 2005, BBVA Prevision AFP S.A. en cumplimiento a sus funciones y atribuciones
tenia la obligacion de actuar con la diligencia de un buen padre de familia y realizar las
acciones y gestiones necesarias para tal efecto, pues considerando el caso en el que el
Empleador no tiene conocimiento de las normas establecidas en este procedimiento, es
probable que no presente su solicitud de rectificacion para poder dar inicio al proceso
de desacreditacion y re-acreditacion, tal como prevé la norma, por lo que la
Administradora en este caso, necesariamente deberia comunicar al Empleador la
necesidad de aclarar las acreditaciones de Contribuciones en las Cuentas Individuales,
tal como senala la misma norma.
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Que respecto a lo referido en el inciso b), es evidente que si bien el Ministerio de Defensa
proporciona a la Administradora archivos electronicos con el objeto de facilitar sus
operaciones, también le proporciona documentacion en fisico tal como senald la AFP
en respuesta a la instruccion realizada por esta Autoridad mediante Auto de 10 de
enero de 2014, referente a la presentacion de los FPC de los tres (3) CUA (100091039,
100131104 y 100109792), con el detalle adjunto de los importes declarados por el
Ministerio de Defensa, los cuales fueron enviados a esta Autoridad mediante nota PREV-
OP-0355/02/2014 de 27 de febrero de 2014.

Que en relacion al inciso c) referente a las Rectificaciones de Afiliados Pasivos, es
importante mencionar que la Circular SPVS-IP-DCF 23/2005 de 07 de abril de 2005 en el
titulo “"RECTIFICACIONES EN AFILIADOS PASIVOS”, senala: “(...) las primas ya cobradas no
serdan afectadas por dichas rectificaciones, vale decir, la AFP si podra rectificar el FPC
pero sin afectar los montos que correspondan a dfiliados pasivos’.

Que finalmente BBVA Prevision AFP S.A. senala el siguiente argumento en su Recurso de
Revocatoria:

“De conformidad al Art. 79 de la Ley N° 2341 Ley de Procedimiento Administrativo
opongo prescripcidon en contra de la RESOLUCION ADMINISTRATIVA APS/DJ/DFP/N°
208/2014 DE 17 DE MARZO DE 2014; toda vez que las infracciones acusadas en dicha
resolucion indican que BBVA Prevision AFP S.A. no inicio la Gestion de Cobro
Administrativa ni Judicial en los plazos sehalados en norma por los periodos de Mar-
97, Mar-98 a Abr-98, Oct-98 a Dic-98, Ene-99, Jul-01 a Abr-02, Feb-05 a May-05; es
decir, trata sobre infracciones que superabundantemente han ocurrido hace mas de
dos anos, a decir infracciones que han prescrito de acuerdo a la norma antes citada;
(sic)

Conforme el Art. 1 del Decreto Supremo 26131 citado en la Resolucion Administrativa
N° 208/2014 ésta Administradora tiene la obligacion de iniciar la accién procesal
hasta 120 dias desde la mora del empleador; es decir que, una vez vencido este
plazo sin que la AFP haya iniciado dichas acciones, estd ha incurrido en infraccién y
sujeta a sanciones administrativas. Cabe decir que siendo el Ultimo periodo de la
infraccion en May-05 la prescripcion comienza a correr 120 dias después del Ultimo
periodo May-05 conforme lo establece el Art. 1493 del Codigo Civil; al efecto dichas
infracciones acusadas en la Resolucidn recurrida han superabundantemente
prescrito.

Que respecto a lo senalado por la Administradora, de acuerdo a la Resolucidn
Jerdrquica de Regulacion Financiera SG SIREFI RJ 61/2006 de 08 de septiembre de 2006,
en cuanto a la prescripcion establece lo siguiente:

“...en lo que respecta al régimen de la prescripcion, no se debe dejar de lado que la
misma también tiene ciertas connotaciones y peculiaridades a partir del tipo de
infraccion administrativa de que se trate. En ese entendido se debe de marcar las
diferencias existentes entre las infracciones instantdneas y las infracciones
permanentes”.
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En las infracciones instantdneas, la lesion al ordenamiento juridico administrativo cesa
inmediatamente después de consumada o configurada la conducta activa u omisiva
del infractor.

En las infracciones permanentes, la vulneracion administrativa cometida se prolonga
a través del tiempo como consecuencia de la continuidad del comportamiento o
conducta, la misma que se lleva a cabo de manera constante es decir, que no se
agota en un solo momento, a causa de la continuidad del comportamiento del
infractor el que prosigue en el tiempo.

En consecuencia, cuando se trata de infracciones permanentes, la prescripcion
deberd computarse a partir del dia siguiente en que cesd la continuacion o
permanencia del hecho o el mismo fue descubierto...”

Asimismo, la Resolucion Jerdrquica de Regulacion Financiera SG SIREFI RJ 05/2007 de
10 de enero de 2007, expresa que: “...Respecto a las infracciones o faltas con efectos
sucesivos, conlinuados y/o permanentes, el plazo se computa desde el dia en que se
consumo la dltima infraccion y desde que se elimind el incumplimiento o la situacion
ilicita, respectivamente. El plazo para que opere la prescripcion en este caso corre
desde que se ha cometido un delito o falta, hasta que el procedimiento investigatfivo
0 sancionatorio se ha (sic) iniciado y dirigido confra el presunto culpable, de acuerdo
al plazo que fija la ley, que de acuerdo al Articulo 79 es de 2 anos que se computan
como anos calendario de conformidad al Articulo 20 de la Ley de Procedimiento
Administrativo. Para que el computo de la prescripcion se interrumpa, y por tanto, no
pueda declararse la prescripcion, es necesario que se inicie un procedimiento
administrativo y que dicho procedimiento se dirija confra el regulado presuntamente
culpable, y que sea de su conocimiento...”.

Que conforme establece Ila Resolucion Jerdrquica senalada anteriormente y
considerando el caso en particular, nos encontramos ante una infraccidén permanente,
debido a que ésta prorrogd sus efectos en el tiempo. Al respecto, es importante
mencionar que la prescripcion de la accion administrativa fue interrumpida con la
comunicacion de los resultados de dicha fiscalizacion ~mediante  notas
APS/DFP/3202/2013 y APS/DFP/3203/2013 ambas de 05 de julio de 2013 y mediante nota
APS/DFP/3322/2013 de 07 de agosto de 2013.

Que de acuerdo a la fiscalizacion y a la revision de los Estados de Ahorro Previsional, en
los seis (6) CUA imputados que a confinuacion se detallan, se puede evidenciar las
fechas en las cuales existen periodos faltantes en los Estados de Ahorro Previsional, por
los cuales BBVA Prevision AFP S.A. no inicio la Gestion de Cobro Administrativa ni Judicial,
en los plazos senalados por norma.

El detalle es el siguiente:

Periodos sin aportes en el

N CUA EAP
] 100091039 Julio/01 a Abril/02
2 100131104 Febrero/05 a Mayo/05
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3 100101215 ene-99
4 100109792 mar-07
5 100082245 Mar/98 a Abr/98
6 100114222 Oct/98 a Dic/98

Que en el momento de revision del Estado de Ahorro Previsional para la otorgacion de
la prestacion, la Administradora debid identificar estas falencias y tomar acciones
respecto al Empleador y no esperar la identificacion por parte de esta Autoridad, o
cualquier solicitud de parte del Empleador, tal como prevé la Circular SPVS-IP-DCF
23/2005 de 07 de abril de 2005, argumento que ya tuvo su andlisis lineas arriba.

Que sin embargo, debido a la falta de diligencia de la Administradora referente a
conducirse y realizar sus actividades con el cuidado exigible a un buen padre de familiq,
la infraccion continud en el tiempo, pues fue a través de la fiscalizacion realizada por la
Entidad Reguladora que se evidencio la infraccion de la Administradora y no a instancia
de dicha Entidad, constituyéndose definitivamente en una infraccidon de cardcter
permanente.

Que en mérito a lo expuesto anteriormente, se concluye que los argumentos
presentados por la Administradora no son suficientes, para desestimar el Cargo
imputado, correspondiendo ratificar la sancion imputada.

CONSIDERANDO:

Que actua con culpa quien causa un dano sin propdsito de hacerlo, pero obrando con
imprudencia o negligentemente y con infraccion de reglamentos; en el caso presente,
la Administradora en total y pleno conocimiento de la norma, omitié dar cumplimiento
a la normativa referida al inicio de las Gestiones Administrativas y Judiciales para el
cobro de las Cotizaciones mads los intereses que no hubiesen sido pagados por el
Empleador a la AFP, asi como también omitid dar cumplimiento a la normativa que
establece que las AFP estan obligadas y autorizadas para ejercitar la personeria juridica
de sus registrados.

Que en consecuencia, de haber aplicado la norma en la forma en la que se encuentra
establecida, BBVA Prevision AFP S.A., tenia la posibilidad de prever un resultado danoso,
pues a través de la infraccidn cometida, no sdélo vulnerd la norma sino que también
ocasiond que el Saldo Acumulado en la Cuenta Personal Previsional de cada
Asegurado considerado para el procesamiento de la solicitud de la Pension, sea menor,
teniendo como consecuencia que la Fraccion de Saldo Acumulado calculada para
financiar parte de la Pension que le corresponde, sea también menor.

Que conforme lo senalado, la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y
Seguros — APS, mediante Resolucion Sancionadora, impuso la sancion correspondiente
conforme a norma, después de haber realizado la evaluacion y el andiisis de las pruebas
aportadas por la Entidad Regulada, asi como también comprobado el daho
ocasionado a los Asegurados, debiendo efectuar en consecuencia, el cdlculo de los

146



intereses sobre las sumas no pagadas oportunamente por el Empleador e iniciar las
gestiones de cobro de conformidad a normativa vigente.

Que por tanto, en mérito al andlisis de los argumentos, antecedentes y normativa
referida anteriormente, se ratifica el incumplimiento de BBVA Prevision AFP S.A., a lo
establecido en el articulo 23 de la Ley N° 1732 de 29 de noviembre de 1996, al articulo 95
del Decreto Supremo N° 24469 de 17 de enero de 1997, al articulo 7 del Decreto
Supremo N° 25722 de 31 de marzo de 2000, al articulo 1 del Decreto Supremo N° 26131
de 30 de marzo de 2001 y al articulo 5 de la Resolucidn Administrativa SPVS-IP N°
259/2000 modificada por Resolucion Administrativa SPVS-IP N° 935/2006 de 01 de
septiembre de 2006.

CONSIDERANDO:

Que el articulo 61 de la Ley de Procedimiento Administrativo, concordante con el
articulo 43 del Decreto Supremo N° 27175 de 15 de septiembre de 2003, dispone que las
Resoluciones sobre Recursos de Revocatoria podrdn ser confirmatorias, revocatorias,
desestimatorias o improcedentes.

Que de la revision cuidadosa del Recurso de Revocatoria interpuesto por BBVA Prevision
AFP S.A., el Ente Regulador llega a la conclusion que la entidad recurrente no ha
presentado descargos y argumentos suficientes que permitan modificar la Resolucion
Administrativa APS/DJ/DFP/N° 208 — 2014 de 17 de marzo de 2014. En consecuencia,
debe confirmarse la misma, con la consiguiente emision de la Resolucion Administrativa
Confirmatoria Total, en el marco del inciso a) del articulo 43 del Decreto Supremo N°
27175 de 15 de septiembre de 2003, que indica: “I. Las resoluciones sobre los recursos de
revocatoria en el SIREFI seran: a) Confirmatorias. Cuyo alcance podrd ser total, cuando
ratifiquen lo dispuesto en la resolucion recurrida en todos sus términos o, parcial cuando
ratifiquen en parte y modifiquen parcialmente lo dispuesto en la resolucion recurrida...”.

Que de conformidad con el articulo 49 del Decreto Supremo N° 27175 de 15 de
septiembre de 2003, la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros - APS,
cuenta con el plazo de veinte (20) dias hdbiles administrativos, para substanciar el
recurso y dictar resolucion.

6. RECURSO JERARQUICO.-

Mediante memorial presentado el 30 de septiembre de 2014, PREVISION BBVA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES SOCIEDAD ANONIMA (BBVA PREVISION AFP
S.A.) presentd Recurso Jerdrquico contra la Resolucidon Administrativa APS/DJ/DFP/N° 624-
2014 de 9 de septiembre de 2014, argumentado lo siguiente:

“...FUNDAMENTOS DE IMPUGNACION.-

1.- En principio es oportuno aclarar que, en nuestro Recurso de Revocatoria, esta
Administradora hace mencion al paragrafo Il del articulo 1 de la Resolucion
Administrativa SPVS-IP 935 de 01 de Septiembre de 2005, que modifica el articulo 5 de la
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Resolucion Administrativa SPVS-P No 259 de 23 de junio de 2000, simplemente porque la
APS hace mencién a esta normativa para sancionar a la AFP, sin embargo en esta
normativa se establece los plazos la Identificacion de la Mora y el Procedimiento de
Gestion de Cobro (1ra y 2da comunicacion al empleador) y no asi no (sic) menciona el
inciso b) del punto Tercero (Presuncion de Contribuciones en Mora) de la RA 259-2000
que establece que se debe generar Mora Presunta por diferencia de acuerdo a lo
siguiente:

“Pagos realizados por los empleadores que difieren notoriamente del pendltimo pago
procesado, en cuanto amonto (sic), sin que exista justificacion para ello por medio de
las novedades informadas en el FPC. Se presumird mora por la diferencia entre el
pendltimo pago procesado y el dltimo. Se deberd considerar una diferencia notoriq,
cuando el dltimo pago sea inferior en un 30% o mas, al penultimo pago procesado”

Por lo anteriormente expuesto, en ninguno de los articulos de la normativa mencionada
por la APS, se establece la generacion de Deuda por Asegurado y tampoco especifica
que se deberd readlizar (sic) una comparacion de pagos realizados por el Empleador con
periodos anteriores para determinar el valor que deberia pagar el empleador en un FPC
vigente y porque Asegurados deberia pagar.

2.- Existe incongruencia, falta de razonabilidad y atentado contra el debido proceso en
laR. A. 624-2014, ya que esta (sic) resuelve:

“UNICO.- Confirmar la Resolucion Administrativa APS/DJ/DFP/N°® 208-2014 de 17 de marzo
de 2014, emitida por la Autoridad de Fiscalizacién y Confrol de Pensiones y Seguros -
APS.”

Es decir ratifica lo dispuesto en la R. A. 208-2014 en todos sus términos, a lo cual debe
entenderse sin modificar o complementar los fundamentos de dicha resolucidn; a cuyo
efecto es oportuno citar que la R.A. 208-2014 en todo su fundamento y resolucion
especifica:

“PRIMERO.-I.- (sic) Sancionar a BBVA Prevision AFP S.A. por el cargo N° 1, previsto en la
Nota de Cargo APS/DESP/DJ/DFP/8597/2013 de 22 de octubre de 2013, con una multa
en bolivianos equivalente a $U$ (sic) 3.000,00 (TRES MIL 00/100 DOLARES
ESTADOUNIDENSES), por incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley N° 1732
de 29 de noviembre de 1996, al articulo 95 del Decreto Supremo N° 24469 de 17 de
enero de 1997, al articulo 7 del Decreto Supremo N° 25722 de 31 de marzo de 2000, al
articulo 1 del Decreto Supremo N° 26131 de 30 de marzo de 2001 y al articulo 5 de la
Resolucion Administrativa  SPVS-IP_ N° 935/2006 (sic) modificada por Resolucion
Administrativa SPVS-IP N° 935/2006 de 01 de septiembre de 2006, en relacién a los CUA
100091039, 100131104, 100101215, 100109792, 100082245 y 100114222." (Nota.- el
subrayado es nuestro.)

Sin embargo la R.A. 624-2014 advirtiendo la falta de fundamentacion legal de la R.A.
208-2014, en forma clara complementa los fundamentos de dicha resolucion cuando
indica que:
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“la AFP no cumple con la obligacion referente a conducirse y realizar sus actividades
con el cuidado exigible a un buen padre de familia, asi como la obligacién establecida
en la Disposicion Segunda de la Resolucion Administrativa SPVS-P No. 353 de 26 de mayo
de 2003, referida a la revision de aportes respecto a miembros de las Fuerzas Armadas,
que senala lo siguiente:

SEGUNDO.- (OBLIGACION DE LAS AFP EN LOS TRAMITES DE PENSION DE JUBILACION) Una
vez recibida la Nomina (sic) del Ministerio de Defensa Nacional dando a conocer los
candidatos a jubilacion, la AFP emitird un Estado de Cuenta actualizado, verificando
para cada uno de los casos, que se encuentren todos los Aportes del Afiliado
correspondiente a sus anos de servicio en las Fuerzas Armadas”.

Por lo cual la R.A. 624-2014 entra en una total incongruencia y contradice totalmente el
principio de razonabilidad del Acto Administrativo senalado en el Inc. e) del Art. 26 del
Decreto Supremo 27113 que reglamenta la Ley 2341 de Procedimiento Administrativo y
atenta contra el debido proceso. Toda vez que ésta debid confirmar parcialmente
ratificando en parte la R.A. 208-2014 y modificando parcialmente lo dispuesto en dicha
resolucion. Y por el contrario actuando en forma incongruente, contra toda
razonabilidad y en contra del debido proceso, confirma totalmente la R.A. 208-2014 y al
mismo tiempo modifica sustancialmente los fundamentos que determinan la sancidn
conforme se ha (sic) expuesto anteriormente.

3.- En el articulo (sic) 2 inciso d) de la RA 259-2000 especifica que “Pagos en Defecto” es
una comparacion entre lo declarado en el FPC y el pago efectivamente realizado
(deposito (sic)), esta es una validacion entre el valor declarado en la planilla con el
deposito (sic) realizado para el pago dicho FPC, por lo expuesto no existe una normativa
especifica que respalde la sancion que la APS ha establecido en la R.A. 208-2014.

La R.A. 624-2014 trata de hacer una relacion entre lo dispuesto en la R.A. 353-2003 y la
generacion de la mora por “Pagos en Defecto”, que al igual que la R.A. 208-2014
carece de fundamento legal; toda vez que el (sic) “Pagos en Defecto” corresponde a
diferencias enfre lo que debio pagar el empleador, de conformidad a los datos
proporcionados en el FPC y lo que efectivamente pago, detectadas en el proceso de
acreditacion de los FPC. Y conforme se ha explicado reiteradamente en el caso que nos
ocupa dichos pagos del empleador no tenian diferencias de conformidad a los datos
proporcionados en el FPC; y advertidos de esta realidad la R.A. 624-2014 complementa
el fundamento de incumplimiento a la R.A. 353-2003, argumento que modifica
sustancialmente los fundamentos expresados en la Confirmada R.A. 208-2014.

4.- Por otro lado, y reiterando nuevamente, la APS indica que era obligacion de la
Administradora advertir las diferencias detectadas en los aportes de los CUA observados
haciendo mencién a las normativas mencionadas, sin tomar en cuenta que estas
establecen una comparacion entre los pagos de la empresa y no asi una comparacion
entre los pagos de los Asegurados. Para este caso conforme se explico (sic) en todos los
descargos efectuados por esta Administradora en los pagos realizados por el empleador
no existia una diferencia mayor al 30% comparada con el periodo anterior, por lo tanto
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esta Administradora no podia advertir que existia una diferencia entre los aportes de los
dependientes reportados en estos pagos.

Por lo anteriormente expuesto, consideramos que la APS no estd realizando una correcta
lectura de la normativa de Gestion de Cobro, en relacion a los fundamentos normativos
que se exponen en la Resolucion recurrida referente a las definiciones de “Pagos en
defecto” y “Mora Efectiva” que son objetos (sic) del presente Recurso efectuado a la
Sancién aplicada a esta Administradora.

El hecho que esta Administradora afirme que los periodos observados el empleador los
fenia (sic) pagado (sic) y los detalles de planillas no reporto (sic) a los asegurados que
son objeto del presente cargo, no confirma el cargo imputado, ya que simplemente nos
estamos limitando a explicar que estos casos no aplican a la normativa que su
Autoridad imputa en el presente cargo.

Por otro lado, la R.A. 208-2014 menciona que para los CUA 100091039, 100031104,
100109792, esta Administradora debid advertir estas diferencias asi como la declaracion
de varias lineas en un Formulario de Pago de Contribuciones para un Asegurado e iniciar
la gestion de cobranza de acuerdo a lo establecido en el inciso d) del articulo 2 de la
Resolucion Administrativa SPVS P N° 259 de 23 de junio de 2000, que senala:

“Pago en defecto”.- Corresponden a las diferencias entre lo que debid pagar el
empleador, de conformidad a los datos proporcionados en el FPC y lo que
efectivamente pago detectados en el proceso de acreditacion de los FPC.

Al respecto esta Administradora ha realizado correctamente todo el procedimiento
establecido para la Acreditacion de un Formulario de Pago de Contribuciones en
funcion a la normativa vigente, el eror en este caso lo comete el Empleador al
acumular los valores de pago de mds de un mes un solo (sic) registro de una planilla,
colocando como periodo de aporte el periodo de la planilla recaudada. Al verificar los
datos no existe inconsistencia de pago por lo tanto esta Administradora no podia
advertir la aseveracion de la APS y que es objeto de este presente cargo.

Si bien la AFP debe actuar con la diligencia de un Buen Padre de Familia, no se puede
deslindar de las obligaciones que tiene el empleador al preparar y declarar de manera
correcta los Formularios de Pago de Contribuciones que deben ser declarados en
funcion a las retenciones mensuales que realiza a sus dependientes ya que estas son
consideradas como Declaraciones Juradas por parte del Empleador y es mads
argumentar que los empleadores no tienen conocimiento de los errores cometidos en el
llenado de los FPC.

Es importante mencionar que esta Administradora tomo (sic) conocimiento del error
cometido por la Empresa cuando realizo (sic) las gestiones de cobro y este nos presento
(sic) los descargos respectivos, sin embargo reiteramos nuevamente que no existe una
norma para la Rectificaciéon de FPC que llega en medio magnético como es el caso del
Ministerio de Defensa. La afirmacion de la APS que existen medios fisicos las mismas que
fueron remitidas mediante la respuesta del 10 de Enero del 2014 corresponde a un
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detalle que es la impresion del medio magnético presentado por el Ministerio de
Defensa.

Pese a todo lo mencionado, la APS nos observa que no hemos cumplido con la
obligacion establecida para los CUA 100091039, 100031104, 100109792 en relacion a la
realizacién del cdlculo de los intereses sobre las sumas no pagadas oportunamente, asi
como tampoco con el inicio de la gestiones de cobro, sin fomar en cuenta que los
pagos han sido realizados por el Empleador pero de forma errdonea y que esta
Administradora no tiene normativa especifica para corregir estos aportes. Por lo tanto
consideramos que el argumento que utiliza la APS para sancionarnos por estos casos no
es correcto, ya que pretende que iniciemos una Gestion de Cobro Judicial siendo que
esta Administradora carece de las normativas necesarias para poder corregirlos (sic)
aportes que la Empresa ha efectuado de forma errénea.

5.- Con relacion a los CUA 100114222, 100082245 y 100101215 y pese a todos los
argumentos presentados por esta Administradora con respecto a que la APS estd
realizando una lectura equivocada de los conceptos de “Mora Efectiva” y “Mora en
Defecto” ya que esta normativa establece que se debe comparar los aportes
efectuados por la Empresa y no asi los aportes realizados por el Asegurado y en este
caso la Empresa no presentaba la (sic) diferencias establecidas es que esta
Administradora no podria haber advertido lo que asevera la APS, sin embargo pese a
estos argumentos, se dio cumplimiento a lo establecido a la Resolucidn Administrativa
APS/DJ/DFP/N° 208-2014 con el inicio de la Gestion de Cobro Judicial de los CUA
mencionados.

Al respecto cabe aclarar que si bien esta Administradora ingreso la demanda que dio
inicio la Gestion de Cobro Judicial en fecha 25/04/2014 es decir 3 dias después de lo
establecido por su Autoridad, sin embargo esto se debié a que el iniciar una demanda
judicial no es una labor sencilla que se pueda realizar en 5 dias como la APS pretende
que se realice, ya que no toma en cuenta el frabajo que significa esta actividad desde
que se inicia el proceso ubicando la documentacion que se pueda tener la misma que
seguramente debe estar archivada, hasta la emision de la Nota de Débito y el
respectivo Memorial para el ingreso de la Demanda. Tampoco foma en cuenta el
fiempo que implica el enviar toda esta documentacidn al Departamento en el cual
corresponde ingresar la Demanda que en este caso era la Regional La Paz, ya que
fodas nuestras demandas son remitidas desde nuestra Oficina Nacional que se
encuentra en la ciudad de Santa Cruz. Por todo lo mencionado es imposible que la APS
pretenda que en 5 dias podamos realizar esta actividad, por lo tanto consideramos que
el plazo establecido era demasiado corto, pero aun que (sic) durante esos dias esta
Administradora cumple con la emision masiva de las Notas de Débitos correspondientes
a ese mes, las mismas que son alrededor de 2000 Notas de Debito (sic) que deben ser
ingresadas antes del plazo establecido para su vencimiento segun normativa.

EN CONCLUSION.-

Por todo lo expuesto se deja en evidencia la incongruencia, falta de razonabilidad y
atentado contra el debido proceso, del cual reviste el fundamento principal mediante
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de (sic) la R.A. 624-2014, en donde expone el incumplimiento de la AFP a lo dispuesto en
la R.A. 353-2003 y su relacion de éste hecho para la generacion de Mora por Pagos en
Defecto. Modificando sustancialmente el fundamento expresado en la R.A. 208-2014.

Los fundamentos de la R.A. 208-2014 hacen una errada interpretacion respecto a las
definiciones de "Pagos en defecto” y “Mora efectiva”, para la generacion de mora que
derivan en el inicio de la gestion de cobro administrativa y judicial; definiciones que se
encuentran en la Resolucion Administrativa -SPVS -P N° 259 de 23 de junio de 2000; lo que
en definitiva deja en evidencia la falta de correspondencia enfre las normas que
respaldan y fundamentan la Resolucion y, los hechos sobre los cuales recae la
respectiva sancion. Motivos por los cuales se estd atentando contra el debido proceso.

PETITORIO

Por lo expuesto, y ratificando los fundamentos del Recurso de Revocatoria presentado,
solicitamos a su Autoridad se sirva admitir el presente Recurso Jerdrquico y en su mérito
dictar Resolucion bajo los preceptos de la sana critica disponiendo la Revocatoria de las
Resoluciones Administrativas APS/DJ/DPF/ N° 624-2014 DE 09 DE SEPTIEMBRE DE 2014 y LA
RESOLUCION ADMINISTRATIVA APS/DJ/DPF/N° 208-2014 de 17 de marzo de 2014.

Otrosi Primero.- Senala domicilio procesal, las oficinas de Atencidon al Cliente ubicadas
en la Av. 6 de agosto esquina calle campos de la ciudad de La Paz...”

CONSIDERANDO:

Que, realizada la revision de los antecedentes y documentos que cursan en el expediente,
corresponde desarrollar los fundamentos juridicos de la presente Resolucion Ministerial
Jerdrquica.

Que, el Ministro de Economia y Finanzas PUblicas se constituye en contralor administrativo de
la legitimidad y legalidad con la que han sido emitidos los actos administrativos de la
Autoridad de Fiscalizacién y Control de Pensiones y Seguros que implica que debe
verificarse la conformidad o disconformidad de dichos actos con el sistema normativo, cual
se procede a continuacion.

1. ANALISIS DE LA CONTROVERSIA.-

1.1. Normativa aplicable.-

Previo al andlisis del presente caso, corresponde transcribir la norma aplicable al caso de
autos, conforme se procede a continuacion:

* Ley N° 1732 de 29 de noviembre de 1996 de Pensiones:

“...ARTICULO 23° DEL PROCESO EJECUTIVO SOCIAL. Procederd la ejecucién social
cuando se persiga el cobro de cofizaciones, primas, comisiones, intereses y recargos
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adeudados a las Administradoras de Fondos de Pensiones (AFP)...” (Las negrillas y
subrayado son insertos en la presente Resolucion Ministerial Jerdrquica)

Decreto Supremo N° 244469 de 17 de enero de 1997:

“...ARTICULO 95. (COBRO DE COTIZACIONES POR PROCESO EJECUTIVO SOCIAL). La
AFP estd obligada y autorizada para ejercitar la personeria juridica de sus Registrados
y se encuentra obligada a efectuar el cobro de las Cotizaciones, Cotizaciones
Adicionales, Depdsitos Voluntarios de Beneficios Sociales, Primas y de las Comisiones,
mas los intereses que no hubiesen sido pagados por el Empleador a la AFP. Para
efectuar dicho cobro procederd la ejecucidn social, y el cobro antes referido
procederd aun cuando el Registrado se hubiese traspasado de AFP..."” (Las negrillas y
subrayado son insertos en la presente Resolucion Ministerial Jerdrquical)

Decreto Supremo N° 25722 de 31 de marzo de 2000:

“...ARTICULO 7.- (PROCEDIMIENTOS DE COBRO DE CONTRIBUCIONES EN MORA). Para el
cobro de Contribuciones en mora al SSO, las AFP aplicardn los siguientes
procedimientos, en el orden que sigue: La Gestion de Cobro; y el Proceso Ejecutivo
Social...”

“..ARTICULO 9.- (OBLIGATORIEDAD DE INICIAR ACCION PROCESAL). La AFP
franscurridos los sesenta (60) dias calendario de la fecha de inicio de la mora o
agotada la Gestion de Cobro sin que el empleador hubiera pagado Ilas
Contribuciones al SSO en mora, estd obligada a iniciar el Proceso Ejecutivo Social
previsto en el articulo 23 de la Ley de Pensiones y el articulo 95 del Decreto Supremo
24469..."

Decreto Supremo N° 26131 de 30 de marzo de 2001:

“...ARTICULO 1°.- (AMPLIACION DE LA GESTION DE COBRO). Se amplia, hasta ciento
veinte (120) dias calendario, la obligacidon que tienen las AFP de iniciar, en ese
periodo, la accion procesal prevista en el articulo 9° del Decreto Supremo N° 25722,
de 31 de marzo de 2000...” (Las negrillas y subrayado son insertfos en la presente
Resolucion Ministerial Jerdrquical)

Resolucion Administrativa SPVS-IP N° 259 de 23 de junio de 2000:
“...SEGUNDO.- (DEFINICIONES).-
Para fines de la presente norma, se establecen las siguientes definiciones:
a) Mora
Son aquellas contribuciones retenidas por los empleadores a sus trabajadores y

aquellas de cargo de éstos, que no han sido pagadas a las Administradoras, al
finalizar el plazo legal de que disponen para ello.
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b) Presuncion de confribuciones en mora.

Corresponde a la presuncion de no pago de las contribuciones por parte de los
empleadores, cuando un empleador que ha mantenido un comportamiento
regular en la declaracién y pago de las contribuciones al SSO por sus trabajadores,
no cancela éstas en un mes determinado o hace un pago por un monto
notoriamente inferior al del mes anterior; sin haber informado novedades en el
Formulario de Pago de Contribuciones (FPC) que lo justifiquen.

c) Mora efectiva

Es la falta de pago a las Administradoras y que puede corresponder a pagos no
realizados por los empleadores, habiendo efectuado las respectivas retenciones
previsionales a sus trabajadores, o a pagos en defecto, determinados en el
proceso de acreditacion de los Formularios de Pagos de Contribuciones. También
se incluyen en este concepfo los aportes que corresponden pagar a los
empleadores y que no lo hicieron.

d) Pagos en defecto

Corresponden a las diferencias entre lo que debié pagar el empleador, de
conformidad a los datos proporcionados en el FPC y lo que efectivamente pagéd,
detectadas en el proceso de acreditacion de los FPC.

TERCERO.- (PRESUNCION DE CONTRIBUCIONES EN MORA)

Para un periodo de cotizacidn determinado (t) se presumird que el empleador, se
encuentra en mora, si en los diez primeros dias (10) del tercer mes posterior (t+3)= al
periodo de cotizacion, se da alguna de las siguientes situaciones, considerando los
FPC procesados en el mes inmediatamente anterior (t+2) 0 meses anteriores.

a) Empleadores que no registren pagos procesados correspondientes al periodo de
coftizacion (t) y que han mantenido un comportamiento regular en la retencion y
pago de las contribuciones al SSO por sus trabajadores. El monto que se presumird
en mora serd equivalente al mayor valor de los Ultimos 12 FPC cancelados por el
empleador y procesados.

b) Pagos realizados por los empleadores que difieren notoriamente del pendltimo
pago procesado, en cuanto a monto sin que exista justificacion para ello por
medio de las novedades informadas en el FPC. Se presumird mora por la
diferencia entre el penultimo pago procesado y el dltimo. Se deberd considerar
una diferencia notoria, cuando el Ultimo pago sea inferior en un 30% o mads, al
penultimo pago procesado.

(...)

QUINTO.- (PROCEDIMIENTO DE COBRO Y DE ACLARACION DE LA PRESUNCION DE
MORA).

Una vez identificadas las contribuciones en mora y determinadas aquellas que
presumiblemente se encuentren en esta situacion, las Administradoras deberdn
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aplicar el Procedimiento de Gestion de Cobro y de aclaracion, el que deberd
contener como minimo las siguientes actividades:

a) Envio de comunicacion escrita al empleador, denfro del plazo de 5 dias
calendarios de vencido el plazo para identificar la mora y para determinar aquella
que presumiblemente se encuentre en esta situacion, en la que se le informe sobre
este hecho; ddndole a conocer los antecedentes de (sic) respectivos para que en
el plazo de 15 dias calendario concurra a las oficinas de la Administradora para
aclarar o regularizar su situacion o envie por correo a las oficinas de la
Administradora copia de los antecedentes necesarios para descartarla.

b) Envio de una segunda comunicacion escrita al empleador, antes del dia 5 de
vencido el plazo para idenfificar la mora y para determinar aquella que
presumiblemente se encuentre en esta situacion, en la que se reitere lo informado
en la primera comunicacion y se le informe que de no concurrir a las oficinas de la
Administradora o enviar por correo copia de los antecedentes que permitan
aclarar la presunta mora o descartarla, en un plazo de 15 dias calendario; la
Administradora iniciard las acciones legales que correspondan, de conformidad a
la legislacion vigente, asumiendo que todas las contribuciones se encuentran en
mora efectiva...”

(Las negrillas son insertas en la presente Resolucion Ministerial Jerdrquical)

Resolucion Administrativa SPVS-IP N° 935/2006 de 01 de septiembre de 2006 que
modifica el procedimiento de Gestion de Cobro aprobado por la Resolucién
Administrativa SPVS-P N° 259, de 23 de junio de 2000:

“...Il. Se modifica el cobmputo para el envio de la primera y segunda comunicacion
escrita al empleador del Articulo Quinto (PROCEDIMIENTO DE COBRO Y DE
ACLARACION DE LA PRESUNCION DE MORA) de acuerdo a lo siguiente:

“a) El plazo para el envio de la primera comunicacion escrita al empleador es de 5
dias calendario vencido el plazo para la depuracion y verificacion de la mora
presunta.

b) El envio de la segunda comunicacion escrita al empleador se debe realizar antes
del dia 35 de vencido el plazo para la depuracion y verificacion de la mora
presunta...”

1.2. Consideraciones previas.-

A efectos de ingresar al andlisis respectivo, importa traer a colacién los antecedentes del
caso de autos, conforme se procede a continuacién:

La Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros, efectud la fiscalizacion
a PREVISION BBVA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES SOCIEDAD ANONIMA
(BBVA PREVISION AFP S.A.), determinando que en seis (6) casos de Afiliados Jubilados
Militares, existen periodos faltantes en los Estados de Ahorro Previsional, por los cuales
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la Administradora de Fondos de Pensiones, no inicid la Gestiobn de Cobro
Administrativa ni Judicial.

Una vez comunicadas las observaciones encontradas en la fiscalizaciéon y seguido el
proceso sancionatorio hasta la determinacion de sanciéon, la Administradora de
Fondos de Pensiones (de manera posterior) realizé las gestiones necesarias a fin de
regularizar los aportes observados, solicitando al Ministerio de Defensa Nacional,
mediante nota COB-ESP-357 de 16 de julio de 2013, recepcionada el 17 de julio de
2013, la aclaracion de los aportes faltantes de los CUA 100082245y 100114222,

Mediante nota CO-ESP-361 de 18 de julio de 2013, recepcionada en el Ministerio de
Defensa Nacional el 19 de julio de 2013, comunicd la existencia de aportes faltantes
correspondientes a los CUA 1000921039, 100131104, 100101215y 100109792.

El Ministerio de Defensa Nacional con nota DGAA.UF.SSP.SSO.N° 459/13 de 31 de julio
de 2013, senald que los Asegurados con CUA 100082245 y 100114222, en las fechas
exfranadas, se encontraban en servicio en el exterior.

Con notas CO-ESP-586 y CO-ESP-586, ambas del 12 de noviembre de 2013 vy
recepcionadas el 21 de noviembre de 2013 en el Ministerio de Defensa Nacional, la
Administradora de Fondos de Pensiones, reiterd las notas CO-ESP-357 y CO-ESP-361,
respectivamente.

Mediante nota PREV-COB-164-05-2014 de 7 de mayo de 2014, PREVISION BBVA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES SOCIEDAD ANONIMA (BBVA PREVISION
AFP S.A.), senala que en cumplimiento a lo instruido en el Resuelve Segundo de la
Resolucion Administrativa APS/DJ/DFP/N° 208/2014 de 17 de marzo de 2014, se ha
iniciado la Gestion de Cobro Judicial de los aportes correspondientes a los CUA
100101215, 100082245 y 100114222 y respecto a los CUA 100091039, 100131104 vy
100109792, argumenta que no se cuenta con procedimiento normativo, ya que el
pago de los aportes fue realizado por el Empleador en forma errdnea en otros
periodos.

Mediante Acta de 11 de febrero de 2014, fimado entre el Ministerio de Defensa
Nacional y personeros de la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones vy
Seguros, se establece que el Empleador no cuenta con deuda al Seguro Social
Obligatorio y al Sistema Integral de Pensiones y tampoco cuenta con Procesos
Judiciales por concepto de deuda, sin embargo, senalan que en cuanto a los CUA
100082245 y 100114222 se realizard la revision respectiva.

De los antecedentes precedentes, se evidencia lo siguiente:

En cuanto alos CUA 100091039, 100131104 y 100109792, se detectd que el Empleador
efectud el pago de los aportes por los periodos observados, pero que los mismos
fueron declarados en un sélo Formulario de Pago de Contribuciones de manera
posterior en otfros periodos.
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» De los CUA 100082245 y 100114222, el Ministerio de Defensa Nacional mediante nota
DGAA.SSP.SSO N° 675/13 de 28 de noviembre de 2013 y DGAA.SSP.SSO N° 113/14 de
11 de febrero de 2014, comunicé que durante los periodos observados, los
Asegurados se encontraban en Comision de Servicio Diplomdatico y Comision de
Supremo Gobierno respectivamente, sin embargo, el Ministerio de Relaciones
Exteriores, con nota GM-DGAA-URH-CS.39/2014 de 23 de enero de 2014, senald que
los Asegurados “no tenian dependencia laboral con esta Cartera de Estado.”,
detectdndose entonces que los aportes faltantes en los Estados de Ahorro Previsionall
de los dos casos no fueron pagados por el Empleador.

« Del CUA 100101215, debido a que existid anteriormente un fraspaso de la ofra
Administradora de Fondos de Pensiones, PREVISION BBVA ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES SOCIEDAD ANONIMA (BBVA PREVISION AFP S.A.), realizd
consulta respectiva, misma que fue atendida por Futuro de Bolivia S.A. AFP mediante
nota FUT.GO.TR 0049/2014 de ? de enero de 2014 senalando que: “...el aporte de
enero/99 para el Asegurado Gandarillas Vargas Carlos con C.. 790370 no fue
declarado por el empleador Ministerio de Defensa Nacional, asimismo informar que
cuenta con 2 aportes traspasados por el periodo de febrero/99 del mismo
empleador...”, sin embargo, de la documentacion que se tiene, la recurrente inicid el
Proceso de Cobro Judicial por este caso.

1.3. Gestion de Cobro Administrativa y Gestion de Cobro Judicial.-

La Autoridad de Fiscalizacién y Control de Pensiones y Seguros, mediante Resolucion
Administrativa APS/DJ/DFP/N° 208-2014 de 17 de marzo de 2014, confirmada por la
Resolucion Administrativa APS/DJ/DFP/N° 624-2014 de 9 de septiembre de 2014, sanciond a
PREVISION BBVA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES SOCIEDAD ANONIMA (BBVA
PREVISION AFP S.A.), al advertir que en seis (6) casos de Asegurados Militares Jubilados,
existen periodos faltantes en los Estados de Ahorro Previsional, por los cuales la
Administradora de Fondos de Pensiones, no inicid la Gestion de Cobro Administrativa, ni
Judicial.

De acuerdo a lo establecido en normativa vigente, para el cobro de las Contribuciones en
Mora al Seguro Social Obligatorio de largo plazo y/o al Sistema Integral de Pensiones, las
Administradoras de Fondos de Pensiones deben aplicar primero el procedimiento
establecido para la Gestidon de Cobro Administrativa y posteriormente la Gestion de Cobro
Judicial.

A efectos de entrar en la compulsa correspondiente, es pertinente analizar si corresponde o
no aplicar para los seis (6) CUA sancionados, el procedimiento de Gestion de Cobro
Administrativa y Judicial, conforme sigue a continuacion:

1.3.1. De la Gestion de Cobro Administrativa.-

El articulo 7 del Decreto Supremo N° 25722 de 31 de marzo de 2000, senala que para el
cobro de Contribuciones en mora, las Administradoras de Fondos de Pensiones aplicardn la
Gestion de Cobro Administrativa, procedimiento que fue aprobado por la Resolucion
Administrativa SPVS-IP N° 259 de 23 de junio de 2000.
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Asimismo, el articulo Quinto de la mencionada Resoluciéon Administrativa SPVS-IP N° 259 de
23 de junio de 2000, modificado por la Resolucidon Administrativa SPVS-IP N° 935/2006 de 01
de septiembre de 2006 (articulo sancionado), establece que una vez identificadas las
contribuciones en mora y determinadas aquellas que presumiblemente se encuentren en
mora, deberdn:

a) Enviar una comunicacién escrita al empleador, dentro del plazo de cinco (5) dias
calendarios vencido el plazo para la depuracion y verificacion de la mora presunta,
en la que se le informe sobre este hecho; ddndole a conocer los antecedentes
respectivos para que en el plazo de quince (15) dias calendario concurra a las
oficinas de la Administradora para aclarar o regularizar su situacién o envie por correo
a las oficinas de la Administradora copia de l0s anfecedentes necesarios para
descartarla.

b) Envio de una segunda comunicacion escrita al empleador, antes del dia treinta y
cinco (35) de vencido el plazo para la depuracion y verificaciéon de la mora presunta,
en la que se reitere lo informado en la primera comunicacién y se le informe que de
no concurrir a las oficinas de la Administradora o enviar por correo copia de los
antecedentes que permitan aclarar la presunta mora o descartarla, en un plazo de
quince (15) dias calendario; la Administradora iniciard las acciones legales que
correspondan, de conformidad a la legislacion vigente, asumiendo que todas las
conftribuciones se encuentran en mora efectiva.

PREVISION BBVA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES SOCIEDAD ANONIMA (BBVA
PREVISION AFP S.A.) seficla en su Recurso Jerdrquico que en ninguno de los articulos de la
Resolucion Administrativa SPVS-P N° 259-2000 de 23 de junio de 2000 y las modificaciones
realizadas mediante la Resolucidn Administrativa SPVS-IP N° 935/2006 de 01 de septiembre
de 2006, se establece la generacién de Deuda por Asegurado, aclarando que la misma
“...no especifica realizar (sic) una comparacion de pagos realizados por el Empleador con
periodos anteriores para determinar el valor que deberia pagar el Empleador ... y porque
Asegurados deberia pagar...”, y debido a que este caso no presentaba una diferencia
mayor al freinta por ciento (30%) en los pagos realizados por el Empleador, comparada con
el periodo anterior, no correspondia generar Deuda Presunta de tipo M4, por lo tanto no se
podia advertir la existencia de una diferencia entre los aportes de los dependientes
reportados en estos pagos.

De igual forma, senala que no existe una normativa especifica que respalde la sancién que
la Entidad Reguladora ha establecido, ya que la Resolucidn Administrativa APS/DJ/DFP/N°
624-2014, trata de hacer una relacidon entre lo dispuesto en la Resolucidn Administrativa
SPVS-P N° 353 de 26 de mayo de 2003 y la generacién de la mora por “Pagos en Defecto”, lo
cual carece de fundamento legal, mucho mds si se considera que en el presente caso —a
decir de la recurrente- los pagos del Empleador no tenian diferencias de conformidad a los
datos proporcionados en el Formulario de Pago de Contribuciones, existiendo una lectura
equivocada de los conceptos de “Mora Efectiva” y “Pagos en Defecto.
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Finalmente, PREVISION BBVA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES SOCIEDAD
ANONIMA (BBVA PREVISION AFP S.A.) argumenta que ha realizado correctamente todo el
procedimiento establecido para la acreditacion de un Formulario de Pago de
Conftribuciones en funcion a la normativa vigente y al no detectarse en la verificacion de los
datos inconsistencias de pago, los aportes faltantes no podian ser advertidos.

Sobre el particular, la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros, mediante
Resolucion Administrativa APS/DJ/DFP/N° 624-2014 de 9 de septiembre de 2014, senala que
el paragrafo Il del articulo 1 de la Resolucion Administrativa SPVS-IP 935 de 1° de septiembre
de 2005, gue modifica el articulo Quinto de la Resolucion Administrativa SPVS-P No 259 de 23
de junio de 2000, establece el procedimiento de Gestion de Cobro y Aclaracion de la
Presuncién de Mora en general, por lo que —a decir de la Entidad Reguladora- no es
evidente que esta norma establezca solo la Generacién de Deuda por Empresa y no asi por
Asegurado.

Ademds, senala que:

“...la Administradora debidé revisar de manera diligente y oportuna los Formularios de
Pago de Contribuciones y considerar lo que senala el propio documento: “(...) Se debe
llenar un FPC por cada periodo de cotizacién a declarar (...)". Por tanto, si la Entidad
Regulada hubiera revisado oportunamente los datos consignados en dicho Formulario,
habiendo identificado las diferencias en los pagos del Empleador, hubiera sido posible
solicitar a éste, la rectificacion de dichos pagos previo al otorgamiento de la
prestacion...”

“...Que en el momento de revision del Estado de Ahorro Previsional para la otorgacion
de la prestacion, la Administradora debid identificar estas falencias y tomar acciones
respecto al Empleador y no esperar la identificacion por parte de esta Autoridad, o
cualquier solicitud de parte del Empleador, tal como prevé la Circular SPVS-IP-DCF
23/2005 de 07 de abril de 2005, argumento que ya tuvo su andlisis lineas arriba...”

Ahora bien, enfrando a la compulsa respectiva y de los antecedentes que se cuenta, es
evidente que al momento de efectuar la revision y acreditaciéon de los Formularios de Pago
de Contribuciones (FPC) presentados por el Empleador, PREVISION BBVA ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES SOCIEDAD ANONIMA (BBVA PREVISION AFP S.A.), no pudo advertir
la falta de los aportes de los seis (6) Asegurados Militares, debido a que no detectd en los
FPC:

+ Mora Efectiva por No Pago (Ml1), porgue no era posible determinar que las
confribuciones retenidas por el Empleador, no hayan sido pagadas a la
Administradora de Fondos de Pensiones, ya que en ese momento, no se contaba con
ningun respaldo (planillas de pago, certificados de trabajo, boletas de pago, etc),
gue demuestren la relacion de dependencia y no pago.

 Mora Efectiva en Defecto (M2), como senala la Administradora de Fondos de
Pensiones en su Recurso Jerdrquico, en el proceso de acreditacion, no existian
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diferencias entre lo que debié pagar de conformidad con los datos proporcionados
en el FPC y lo que efectivamente pago.

e Mora Presunta por No Pago (M3), porque el Empleador no registrd pagos
correspondientes a periodos de cotizacidén en mora y presentd un comportamiento
regular en la retencién y pago de las contribuciones, sin presentar novedades en el
FPC.

* Mora Presunta por Defecto (M4), toda vez que la recurrente senala que los pagos
realizados por el Empleador enfre el Ultimo y el penultimo pago procesado, no
difieren en un freinta por ciento (30%) o mds, por lo que no corresponde este tipo de
mora.

Al respecto, si bien la Administradora de Fondos de Pensiones detectd que los FPC no
presentaban alguna de las situaciones establecidas en el procedimiento de Gestidon de
Cobro, que determinen o hagan presumir la existencia de mora (tal como asevera la
recurrente), empero, una vez que PREVISION BBVA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES SOCIEDAD ANONIMA (BBVA PREVISION AFP S.A.) recibié la Némina del Ministerio
de Defensa Nacional dando a conocer los candidatos a jubilacién, tenia la obligacién de
realizar la revision del Estado de Ahorro Previsional de los Asegurados, con el fin de
determinar que los mismos cuenten con todos los aportes correspondientes a sus anos de
servicio en las Fuerzas Armadas (considerando que estos Asegurados acceden a la Pensidn
de Vejez, una vez cumplan tfreinta y cinco (35) anos de servicio continuo).

Revisiobn con la cual pudo evidenciar la existencia de aportes faltantes, y determinar o
aclarar la mora o presuncidn de mora por los periodos observados, aplicando el
procedimiento establecido para la gestion de cobro y aclaracion, e iniciar las Gestiones de
Cobro Administrativo en cumplimiento al articulo Quinto de la Resolucidn Administrativa
SPVS-P N° 259 de 23 de junio de 2000, a través del envio de las comunicaciones escritas al
Ministerio de Defensa Nacional, que permitan depurar, verificar o regularizar la mora
presunta y posteriormente, si correspondia iniciar la Gestion de Cobro Judicial.

Sin embargo, la recurrente procesd las Solicitudes de Pensidn de Vejez, sin realizar una
correcta revisidon de los Estados de Ahorro Previsional, ocasionando el incumplimiento al
senalado articulo Quinto, debido a que no remitid en su oportunidad la primera y segunda
comunicacion escrita al Empleador, con el fin de aclarar los aportes faltantes.

No obstante, se evidencia que la gestidon administrativa (enviando las cartas al Ministerio de
Defensa Nacional), fue realizada en fecha posterior a la fiscalizacion efectuada por la
Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros, en las que recién PREVISION
BBVA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES SOCIEDAD ANONIMA (BBVA PREVISION
AFP S.A)) solicitd la aclaracion de los periodos faltantes, cuando debid identificar y tomar las
acciones que correspondian de manera oportuna y no esperar a que estas falencias sean
identificadas por la Entidad Reguladora.

Asimismo, y a efectos de un mejor entendimiento es opor’rung recordar @ PREVISIC’)[\I BBVA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES SOCIEDAD ANONIMA (BBVA PREVISION AFP
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S.A.), lo establecido en el articulo 31 de la Ley N° 1732 de 29 de noviembre de 1996 de
Pensiones que senala:

“...,ARTICULO 31 OBLIGACIONES DE LAS ADMINISTRADORAS DE FONDOS DE PENSIONES
(AFP). Las Administradoras de Fondos de Pensiones deberdn cumplir con las siguientes
obligaciones:

a) Prestar sus servicios a los Afiliados...sin discriminacion.

(...)

d) Cobrar las cotizaciones y primas devengadas, mas los intereses que no hubieren sido
pagados a la Administradora de Fondos de Pensiones (AFP) por el empleador, sin
oforgar condonaciones.

(..)

s) Cumplir con otras actividades y obligaciones establecidas por ley, reglamentos o
contratos suscritos con la Superintendencia de Pensiones, Valores y Seguros...”

En tal sentido, PREVISION BBVA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES SOCIEDAD
ANONIMA (BBVA PREVISION AFP S.A.) no debe olvidar la obligaciéon que tiene de realizar el
cobro de las cofizaciones y primas devengadas con los respectivos intereses, que no
hubieren sido pagados por los Empleadores, debido a que por Ley se le confiere la
autorizacién para ejercer la personeria juridica, en relacion a los Asegurados que se
encuentran registrados en su Administradora.

Por lo tanto, por mandato de la Ley, debid realizar para los seis (6) CUA, la Gestion de Cobro
Administrativa, cumpliendo el procedimiento establecido para el efecto, no
correspondiendo entonces, el argumento presentado por la recurrente, en sentido de que
existe una falencia en la norma o la falta de normativa que la excusa para no realizar el
cobro de una deuda que pudo haber sido identificada con anterioridad, en el proceso
previo al otorgamiento de la Pensidn de Vejez, mucho mds si se considera que el
procedimiento de Gestion de Cobro Administrativo, debe ser aplicado tanto para
Empleadores, como para Asegurados.

Por todo el andlisis efectuado anteriormente, se llega a la conclusién de que en los seis (6)
casos sancionados existié incumplimiento por parte de PREVISION BBVA ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES SOCIEDAD ANONIMA (BBVA PREVISION AFP $.A.), al articulo Quinto
de la Resolucion Administrativa SPVS-P N° 259-2000 de 23 de junio de 2000, modificada por la
Resolucion Administrativa SPVS-IP N° 935/2006 de 01 de septiembre de 2006 y al articulo 7 del
Decreto Supremo N° 25722 de 31 de marzo de 2000, por no haber efectuado
oportunamente la Gestion de Cobro Administrativa y remitido las comunicaciones
establecidas en norma.

1.3.2. De la Gestion de Cobro Judicial.-

Como se evidencio, se tiene que la Gestion de Cobro Administrativa fue realizada fuera del
plazo establecido en normativa vigente y posterior a la fiscalizacién efectuada por la
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Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros, de cuyas gestiones PREVISION
BBVA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES SOCIEDAD ANONIMA (BBVA PREVISION
AFP S.A.) detectd que para los CUA 100101215, 100082245 y 100114222, el Ministerio de
Defensa Nacional, no efectué el pago de los aportes faltantes en el Estado de Ahorro
Previsional.

En tal sentido, una vez agotada y concluida la Gestion de Cobro Administrativa, a los ciento
veinte (120) dias de que el Empleador incurrid en mora, correspondia que la Administradora
de Fondos de Pensiones, inicie la Gestion de Cobro Judicial, sin embargo, de los
antecedentes que se tiene, dicha gestion, no fue realizada de manera oportuna por
PREVISION BBVA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES SOCIEDAD ANONIMA (BBVA
PREVISION AFP S.A.), por lo tanto es evidente que en los tres (3) casos sefalados, la
recurrente incumplié la normativa imputada y sancionada referente a la Gestion de Cobro
Judicial.

Asimismo se evidencia que para los CUA 1000921039, 100131104 y 100109792, una vez que se
efectud la Gestion de Cobro Administrativa (fuera de plazo) y habiendo la Administradora
de Fondos de Pensiones detectado que el Empleador realizd el pago de los aportes
faltantes de forma global en otros periodos, PREVISION BBVA ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES SOCIEDAD ANONIMA (BBVA PREVISION AFP S.A.) debid realizar la rectificacion
de los aportes, concluyendo asi la Gestion de Cobro en la via Administrativa y no
correspondia por lo tanto el inicio de la Gestion de Cobro por la via Judicial.

Por lo que, para estos tres (3) CUA (100091039, 100131104 y 100109792). no es evidente el
incumplimiento al articulo 23 de la Ley N° 1732 de 29 de noviembre de 1996, al articulo 95 del
Decreto Supremo N° 24469 de 17 de enero de 1997 y al arficulo 1 del Decreto Supremo N°
26131 de 30 de marzo de 2001, toda vez que los mismos hacen referencia al inicio del
Proceso Ejecutivo Social, lo cual tal como se senald no corresponde para estos casos.

Conforme se tiene senalado en el pdrrafo anterior, al no existir infraccidén por parte de la
recurrente a la normativa senalada, corresponde que la Entidad Reguladora desestime la
sanciéon correspondiente respecto alos CUA 100091039, 100131104 y 100109792.

1.4. En cuanto a la falta de Normativa.-

Mediante notas PREV-COB-164-05-2014 de 07 de mayo de 2014 y PREV-COB-164-05-2014 de
07 de mayo de 2014, PREVISION BBVA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
SOCIEDAD ANONIMA (BBVA PREVISION AFP S.A.), comunicé que: “... con relacidn a los CUA
100091039, 100131104 y 100109792 una vez realizada la revision a los descargos presentados
por el Empleador, se ha podido determinar que los aportes observados se encueniran
pagados pero de forma global en otros periodos, para informar al empleador el
procedimiento de regularizacion de estos aportes, le solicitamos nos pueda indicar la forma
de proceder con el desglose de estos, considerando que la informacion que llega a esta
Administradora es de forma magnética y no fisicamente como lo establece la Circular
23/2005..." (Las negrillas son insertas en la presente Resolucion Ministerial Jerdrquica).
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La Autoridad de Fiscalizacion y Confrol de Pensiones y Seguros, mediante Aufos de 10 de
enero de 2014 y 4 de junio de 2014, atendié la consulta de la Administradora de Fondos de
Pensiones y comunicd que para la regularizacion de aportes pagados por el Empleador de
forma duplicada en ofro periodo, se debe proceder de conformidad a lo establecido
mediante Circular SPVS-IP-DCF 23/2005 de 07 de abril de 2005 y normativa relacionada a la
acreditacion y desacreditacion de aportes.

Sin embargo, PREVISION BBVA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES SOCIEDAD
ANONIMA (BBVA PREVISION AFP S.A.), nuevamente sefiala en su Recurso Jerdrquico que no
existe una norma especifica para la Rectificacion de los Formularios de Pago de
Contribuciones que presentan en medio magnético como es el caso del Ministerio de
Defensa Nacional y que el argumento que presenta la Entidad Reguladora no corresponde,
toda vez que esta Ultima pretende que se inicie una Gestion de Cobro Judicial, siendo que
se carece de normativa necesaria para corregir los aportes que la Empresa ha efectuado
de forma errénea.

Al respecto, la Autoridad de Fiscalizacién y Confrol de Pensiones y Seguros, mediante
Resolucion Administrativa APS/DJ/DFP/N° 624-2014 de 9 de septiembre de 2014, senald lo
siguiente:

“...es importante recordar que la Administradora mediante notas CITE PREV-COB-231-06-
2014 y CITE PREV-COB-293-08-2014 de 24 de junio y 11 de agosto de 2014
respectivamente, por cuenta propia y de manera particular, senala el procedimiento
para la regularizacion de aportes, conforme la siguiente afirmacion:

“SEGUNDO.- En relacion al punto segundo del presente auto, sobre nuestra nota
PREV-COB-164-05-2014 mediante la cual se solicita un procedimiento para la
rectificacion de aportes les informamos lo siguiente:

a. Que para iniciar el proceso de desacreditacion y re-acreditacion de aportes debe
existir una solicitud por parte del empleador, debido a que esta informacion es
considerada una declaracion Jurada por parte del empleador.

b. Para el caso del Ministerio de Defensa es necesario aclarar que toda la
informacion que se recibe como aportes para el periodo estdn en funcion de
archivos electronicos, este tipo de casuistica no estd establecida en la circular (sic)
23, debido a la exigencia de la norma de un sello en de (sic) la documentacion
por parte de la Administradora de Fondo de Pensiones.

c. Para los casos de Rectificaciones de Afiliados Pasivos la circular (sic) 23 establece
que estos no deben ser afectados por rectificaciones por parte de los
empleadores, los asegurados (sic) que tendrian que rectificar el Ministerio de
Defensa son Asegurados con Prestaciones en curso de pago”.

Que en relacion al argumento expresado por la Administradora en el inciso a), debemos
senalar que si bien de acuerdo al procedimiento establecido mediante la Circular SPVS-
IP-DCF 23/2005 de 07 de abril de 2005 en el titulo “RECTIFICACIONES PRESENTADAS POR
LOS EMPLEADORES", las Administradoras de Fondos de Pensiones, deberdn recibir y
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atender las rectificaciones solicitadas de parte de los Empleadores presentadas
mediante nota y firmada por el representante legal de la Empresa o Institucion; sin
embargo, la misma norma senala también lo siguiente: “Lo instruido en la presente
norma no exime a la AFP de las obligaciones establecidas en la normativa vigente para
aclarar las acreditaciones de confribuciones en las Cuentas Individuales”.

Que por tanto, considerando lo expresado por la Circular SPVS-IP-DCF 23/2005 de 07 de
abril de 2005, BBVA Prevision AFP S.A. en cumplimiento a sus funciones y atribuciones
tenia la obligacion de actuar con la diligencia de un buen padre de familia y realizar las
acciones y gestiones necesarias para tal efecto, pues considerando el caso en el que el
Empleador no tiene conocimiento de las normas establecidas en este procedimiento, es
probable que no presente su solicitud de rectificacion para poder dar inicio al proceso
de desacreditacion y re-acreditacion, tal como prevé la norma, por lo que la
Administradora en este caso, necesariamente deberia comunicar al Empleador la
necesidad de aclarar las acreditaciones de Contribuciones en las Cuentas Individuales,
fal como senala la misma norma.

Que respecto a lo referido en el inciso b), es evidente que si bien el Ministerio de Defensa
proporciona a la Administradora archivos electronicos con el objeto de facilitar sus
operaciones, también le proporciona documentacion en fisico tal como senald la AFP
en respuesta a la instruccion realizada por esta Autoridad mediante Auto de 10 de
enero de 2014, referente a la presentacion de los FPC de los tres (3) CUA (100091039,
100131104 y 100109792), con el detalle adjunto de los importes declarados por el
Ministerio de Defensa, los cuales fueron enviados a esta Autoridad mediante nota PREV-
OP-0355/02/2014 de 27 de febrero de 2014.

Que en relacion al inciso c) referente a las Rectificaciones de Afiliados Pasivos, es
importante mencionar que la Circular SPVS-IP-DCF 23/2005 de 07 de abril de 2005 en el
titulo “RECTIFICACIONES EN AFILIADOS PASIVOS”, senala: “(...) las primas ya cobradas no
seran afectadas por dichas rectificaciones, vale decir, la AFP si podrd rectificar el FPC
pero sin afectar los montos que correspondan a dfiliados pasivos”..."”

Ahora bien, es importante senalar que la Circular SPVS-IP-DCF 23/2005 de 7 de abril de 2005,
establece lo siguiente:

“...En relacién a los problemas originados en las desacreditaciones de Formularios de
Pagos de Contribuciones (FPC), especialmente las partidas negativas que éstas originan,
motivadas por rectificaciones realizadas por los empleadores o por errores cometidos
por las Administradoras en el proceso de acreditacion; a continuacioén se instruyen los
procedimientos que la AFP debe seguir. Lo anterior no se aplica para aquellas entidades
publicas que realizan sus pagos previsionales por intermedio del TGN, ya que estas
Instituciones se regiran por normas particulares emitidas por la Intendencia de Pensiones.

CAUSALES DE DESACREDITACION

Las causales para realizar una desacreditacion ya sea por solicitud del empleador o por
un error originado por la AFP son:
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Correccion en el periodo de Cotizacidn sin que exista diferencia en el total ganado.
Correccion de salarios mal consignados sin que exista diferencia en el total ganado.
Inclusidn de una persona o varias personas en el FPC siempre y cuando exista exceso
en la planilla y coincida con el monto a adicionar.

Eliminacién de una o varias personas en la planilla por duplicidad en la misma.
Desacreditacion por duplicidad en periodos de cotizacion para devolucion de
exceso.

Correccion detalle adicional de toda la planilla.

Eliminacidn de una o varias personas en la planilla por corresponder a la ofra AFP solo
cuando cuadre los totales.

8. Eliminacidén de una o varias personas en la planilla por retiro.

9. Correccion datos de planilla (empresa cerrada y adecuadamente documentada).

(

)

RECTIFICACIONES PRESENTADAS POR LOS EMPLEADORES

W~

o A

N O

Las Administradoras de Fondos de Pensiones deberdn recibir y atender las rectificaciones
solicitadas de parte de los empleadores presentadas_mediante nota y firmada por el
representante legal de la empresa o institucion.

En este sentido, las rectificaciones deben ser recibidas Unicamente por la AFP en sus
oficinas regionales con el objetivo de la verificacion respectiva para su posterior andlisis.
Toda solicitud de rectificacion deberd adjuntar necesariamente nuevo Formulario de
Pago de Contribuciones.

(...)

Las rectificaciones recibidas sélo deberdn ser procesadas desacreditando el FPC original
erréneo y reacreditando el mismo con la informacién consignada en el FPC
rectificatorio. Este proceso de desacreditacion y reacreditacion deberd ser simultdnea.

Para recibir y procesar un FPC rectificatorio que implique la desacreditacion de una o
mds Cuentas Individuales y/o acreditar contribuciones en Cuentas Individuales que no
habian sido acreditadas originalmente; serd requisito que los empleadores expongan en
la solicitud de rectificacién, el motivo de la solicitud y dependiendo de la casual de la
rectificacion deberd presentar adicionalmente lo siguiente:

o En caso de tratarse de la causal 1, el empleador deberd presentar:

« Copia del Formulario de Pago de Contribucion a rectificar (antiguo)
* Formulario de Pago de Contribuciones rectificatorio (nuevo)

(...)
RECTIFICACIONES EN AFILIADOS PASIVOS.

En el caso de dfiliados que adquirieron la condicion de pasivos para las rentas de
invalidez o muerte por riesgo comun (RC) o riesgo profesional (RP) antes de la recepcion
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de los FPC rectificatorios, las primas ya cobradas no serdn afectadas por dichas
rectificaciones, vale decir, la AFP si podrd rectificar el FPC pero sin afectar los montos
que correspondan a dfiliados pasivos.

Asimismo, la AFP podrd rectificar un FPC aun cuando se hubiera realizado un traspaso al
fondo MVYV, solicitado Devolucion de Aportes, Retiros Minimos, Masa Hereditaria, siempre
y cuando la prestacion otorgada u operacion realizada no sufra ninguna variacion...”

(El subrayado es inserto en la presente Resolucidn Ministerial Jerdrquical)

Subsumiéndonos al caso de autos, se tiene que los periodos observados en los Estados de
Ahorro Previsional de los tres (3) CUA 100091039, 100131104 y 100109792, presentan las
siguientes caracteristicas:

i) Fueron pagados por el Empleador pero de forma global en ofros periodos (tal como
asevera la Administradora de Fondos de Pensiones) y
i) Se trata de Asegurados Pasivos que accedieron a una Pension de Vejez.

Del procedimiento establecido mediante la Circular SPVS-IP-DCF 23/2005 de 7 de abril de
2005, se tiene que dicha norma prevé la rectificacion de Formularios de Pago de
Contribuciones de periodos de cotizaciéon sin que exista diferencias en el Total Ganado,
asimismo, establece la posibilidad de rectificar un FPC aun cuando se hubiera realizado un
traspaso al Fondo de MVYV, siempre y cuando la prestacién otorgada u operacion no sufra
ninguna variacion, caracteristicas que cumplen los periodos observados en los tres casos, tal
como se senald precedentemente.

Asimismo, es importante senalar que la Circular SPVS-IP-DCF 23/2005 de 7 de abril de 2005,
establece como Unica excepcion lo siguiente:

“...Lo anterior no se aplica para aquellas entidades publicas que realizan sus pagos
previsionales por intermedio del TGN..."”
(Las negrillas son insertas en la presente Resolucidn Ministerial Jerdrquical)

Debido a que los aportes realizados por el Ministerio de Defensa Nacional por los miembros
de las Fuerzas Armadas, no cumplen esta excepcidén, ya que no son efectuados por
intfermedio del Tesoro General de la Nacidén, no es evidente lo mencionado por la
recurrente, debido a que tal como se senald, si existe el procedimiento respectivo para la
correccion de los errores de declaracion realizados por este Empleador, el cual pudo
haberse efectuado a través del procedimiento citado en la Circular SPVS-IP-DCF 23/2005 de
7 de abril de 2005.

De igual manera, es evidente que PREVISION BBVA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES SOCIEDAD ANONIMA (BBVA PREVISION AFP S.A.), no obstante a la identificacion
que realizd la Autoridad de Fiscalizaciéon y Control de Pensiones y Seguros, con relacion a los
aportes faltantes al Estado de Ahorro Previsional de los Asegurados miembros de las Fuerzas
Armadas, no realizd las gestiones correspondientes de cobro o correccidn de las
declaraciones y pago erréneo readlizado por parte del Ministerio de Defensa Nacional,
fratando de usar como excusa u obstdculo, la falta de procedimiento para la correccion de
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este tipo de errores, cuando conforme se evidencia del presente proceso la imputaciéon y
consiguiente sanciéon se delimita en la gestion de cobro y cobranza judicial, por lo que no
corresponde ser atendido el alegato presentado.

Por otro lado, respecto al argumento presentado por la recurrente con relaciéon a que en el
caso de autos, el que incurri6 en error es el Empleador, es importante recordar a la
Administradora de Fondos de Pensiones, que en cumplimiento a sus funciones y atribuciones
tiene la obligacion de actuar con la diligencia de un buen padre de familia e informar a los
Empleadores respecto a las acciones o gestiones que deben realizarse a fin de aclarar o
regularizar las contribuciones en mora.

1.5. En cuanto al dano ocasionado.-

La Autforidad de Fiscalizacion y Confrol de Pensiones y Seguros, mediante Resolucion
Administrativa APS/DJ/DFP/N° 624-2014 de 9 de sepfiembre de 2014, senala que a
consecuencia de no haber aplicado la norma en la forma en la que se encuentra
establecida, PREVISION BBVA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES SOCIEDAD
ANONIMA (BBVA PREVISION AFP S.A.), ocasiond que el Saldo Acumulado en la Cuenta
Personal Previsional de cada Asegurado considerado para el procesamiento de la solicitud
de la Pensidn, sea menor, teniendo como consecuencia que la Fraccidn de Saldo
Acumulado calculada para financiar parte de la Pension que le corresponde, sea también
menor.

Del andlisis realizado precedentemente, si bien para este tipo de casos, la falta de diligencia
por parte de la Administradora de Fondos de Pensiones, en la identificacién y cobro
oportuno de los aportes faltantes en los Estados de Ahorro Previsional, podria ocasionar que
el Saldo Acumulado en la Cuenta Personal Previsional sea menor, generando que la
Fraccion de Saldo Acumulado para financiar la Pensidon de Vejez también sea menor.

Sin embargo, y siguiendo las argumentaciones relacionadas en el parrafo anterior, la
fundamentacién expresada por la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y
Seguros, no cuenta con respaldo legal, toda vez que la Enfidad Reguladora tiene
conocimiento que la Pensidn de Vejez que perciben los Asegurados Militares, corresponde al
cien por ciento (100%) de su Salario Base o Referente Salarial de Vejez y que la misma
(refiiéndonos a la Pension de Vejez), tiene como componente la Fraccion Complementaria,
gue es la diferencia entre la Pension obtenida con el Capital Acumulado en el Estado de
Ahorro Previsional mas la Compensacion de Cotizaciones (si corresponde) menos el cien
(100%) por ciento de su Referente Salarial de Vejez.

Consiguientemente, una disminucion en el cdlculo del Saldo Acumulado y por ende en el
cdlculo de la Fraccién de Saldo Acumulado, no pudieron ocasionar dano a los Asegurados
(bajo el argumento expuesto por la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y
Seguros), ya que —conforme se senald- al percibir el cien por ciento (100%) del Referente
Salarial, dicha diferencia es cubierta por la Fraccidn Complementaria, ocasionando en ese
caso un posible dano al Tesoro General de la Nacién, quien financia la senalada Fraccién.
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No obstante, si podria ocasionarse dano a los Asegurados, en el evento de que los periodos
faltantes en el Estado de Ahorro Previsional, afecten al cdlculo del Salario Base o Referente
Salarial de Vejez, ocasionando en ese caso, que perciban un monto menor de Pension de
Vejez.

En tal sentido, hubiera correspondido que la Autoridad de Fiscalizacién y Control de
Pensiones y Seguros, determine para cada caso, la existencia o no de dano, ya sea a los
Asegurados o al Tesoro General de la Nacion, como se senalé precedentemente, sin
embargo, al ya haberse determinado una sancién de gravedad leve, ya no podria
modificarse la misma bajo el principio non reformatio in peius.

1.6. En cuanto a la incongruencia, falta de razonabilidad y atentado al debido proceso.-

PREVISICi)N BBVA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES SOCIEDAD ANONIMA (BBVA
PREVISION AFP S.A.), senala en su Recurso Jerdrquico lo siguiente:

“...Existe incongruencia, falta de razonabilidad y atentado confra el debido proceso en
la R.A. 624 ya que esta (sic) resuelve:

“UNICO.- Confirmar la Resolucion Administrativa APS/DJ/DFP/N° 208-2014 de 17 de marzo
de 2014, emitida por la Autoridad de Fiscalizacion y Confrol de Pensiones y Seguros -
APS.”

Es decir ratifica lo dispuesto en la R.A. 208-2014 en todos sus términos, a lo cual debe
entenderse sin modificar o complementar los fundamentos de dicha resolucidn; a cuyo
efecto es oportuno citar que la R.A. 208-2014 en todo su fundamento y resolucidn
especifica:

“PRIMERQO.-I.- (sic) Sancionar a BBVA Prevision AFP S.A. por el cargo N° 1, previsto en la
Nota de Cargo APS/DESP/DJ/DFP/8597/2013 de 22 de octubre de 2013, con una multa
en bolivianos equivalente a $U$ (sic) 3.000,00 (TRES MIL 00/100 DOLARES
ESTADOUNIDENSES), por incumplimiento a lo dispuesto en el articulo 23 de la Ley N° 1732
de 29 de noviembre de 1996, al articulo 95 del Decreto Supremo N° 24469 de 17 de
enero de 1997, al articulo 7 del Decreto Supremo N° 25722 de 31 de marzo de 2000, al
articulo 1 del Decreto Supremo N° 26131 de 30 de marzo de 2001 y al articulo 5 de la
Resolucién Administrativa  SPVS-IP_N° 935/2006 (sic) modificada por Resolucion
Administrativa SPVS-IP N° 935/2006 de 01 de septiembre de 2006, en relacidon a los CUA
100091039, 100131104, 100101215, 100109792, 100082245 y 100114222.” (Nota.- el
subrayado es nuestro.)

Sin embargo la R. A. 624-2014 advirtiendo la falta de fundamentacion legal de la R.A.
208-2014, en forma clara complementa los fundamentos de dicha resolucion cuando
indica que:

“la AFP no cumple con la obligacion referente a conducirse y realizar sus actividades
con el cuidado exigible a un buen padre de familia, asi como la obligacion establecida
en la Disposicion Segunda de la Resolucion Administrativa SPVS-P No. 353 de 26 de mayo
de 2003, referida a la revision de aportes respecto a miembros de las Fuerzas Armadas,
que senala lo siguiente:
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SEGUNDO.- (OBLIGACION DE LAS AFP EN LOS TRAMITES DE PENSION DE JUBILACION) Una
vez recibida la Nomina del Ministerio de Defensa Nacional dando a conocer los
candidatos a jubilacion, la AFP emitird un Estado de Cuenta actualizado, verificando
para cada uno de los casos, que se encuentren todos los Aportes del Afiliado
correspondiente a sus anos de servicio en las Fuerzas Armadas”.

Por lo cual la R.A. 624-2014 entra en una total incongruencia y contradice totalmente el
principio de razonabilidad del Acto Administrativo senalado en el Inc. e) del Art. 26 del
Decreto Supremo 27113 que reglamente la Ley 2341 de Procedimiento Administrativo y
atenta contra el debido proceso. Toda vez que debid confirmar parcialmente
ratificando en parte la R.A. 208-2014 y modificando parcialmente lo dispuesto en dicha
resolucion. Y por el contrario actuando en forma incongruente, confra toda
razonabilidad y en contra del debido proceso, confirma totalmente la R.A. 208-2014 y al
mismo tiempo modifica sustancialmente los fundamentos que determinan la sancion...”

Asimismo, senala que:

“...Por todo lo expuesto se deja en evidencia la incongruencia, falta de razonabilidad y
atentado conftra el debido proceso, del cual reviste el fundamento principal mediante
de la R.A. 624-2014, en donde expone el incumplimiento de la AFP a lo dispuesto en la
R.A. 353-2003 y su relacion de éste hecho para la generacién de Mora por Pagos en
Defecto. Modificando sustancialmente el fundamento expresado en la R.A. 208-2014.

Los fundamentos de la R.A. 208-2014 hacen una errada interpretaciéon respecto a las
definiciones de "Pagos en defecto” y “Mora efectiva”, para la generacion de mora que
derivan en el inicio de la gestion de cobro administrativa y judicial; definiciones que se
encuentran en la Resolucion Administrativa -SPVS -P N° 259 de 23 de junio de 2000; lo que
en definitiva deja en evidencia la falta de correspondencia enfre las normas que
respaldan y fundamentan la Resolucion y, los hechos sobre los cuales recae la
respectiva sancion. Motivos por los cuales se estd atentando contra el debido
proceso...”

Al respecto, se puede apreciar que la recurrente reconoce la existencia de infracciones a
las disposiciones legales por las cuales fue sancionada, alegando incongruencia en las
fundamentaciones esgrimidas por el Organo Regulador en la Resolucién Administrativa que
confirma la sancién impuesta.

En ese sentido, es importante referir a que las fundamentaciones que ha vertido la Autoridad
de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros para la confirmacion de la sanciéon, no
representa una modificacion al fallo inicial, ya que esté se mantiene firme y bajo los
preceptos sancionados, lo que si es necesario entender, es que dichas referencias
normativas en la Resolucidn Administrativa APS/DJ/DFP/N° 624-2014 de 9 de septiembre de
2014, contextualizan el deber de la administradora en las labores que debid cumplir
respecto a los CUA observados y el proceder imperativo al que estd obligada, sin que ello
implique que se le estaria sancionando por ofra norma.

Bajo esas precisiones, y para un mejor entendimiento es necesario traer a colaciéon la
referencia del principio de congruencia, que esencialmente, se entiende como aquel que
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se manifiesta en la “Conformidad entre el fallo judicial y las pretensiones planteadas por las
partes” (Cabanellas), o seq, la adecuacién entre lo pedido y lo decidido.

En tal senfido, el precedente de Regulacion Financiera contenido en la Resolucion
Jerdrquica SG SIREFI RJ 04/2004 establece que:

“...El acto administrativo debe encontrarse acorde con el principio de congruencia que
en materia administrativa implica que Ilas resoluciones pronunciadas por la
administracidn, deben ser claras, precisas y coherentes respecto a las pretensiones que
constituyen el objeto de la peticion debiendo guardar estrecha relacion los hechos
imputados y la resolucion final.

La motivacion que contiene la resolucion administrativa respecto de la congruencia
debe guardar relacion con el problema que se pretende resolver y de esa forma pueda
el particular conocer a cabalidad el motivo de la decision a que se arribe; y en caso
desfavorable, impugnarla ante autoridad competente a través de la motivacion,
elemento objetivo del acto administrativo, la administracion deberd plasmar las razones
de hecho y de derecho que la determinaron e indujeron a adoptar su decision...”

Bajo ese marco, se debe referir a que la Resolucion Administrativa que confirma la sancion
impuesta a la recurrente, no se la puede calificar de incongruente en el sentido que esta
amplia la fundamentacién como se expresd supra, con la finalidad de poner en contexto lo
sancionado por la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros.

Por otra parte, en lo que corresponde al Debido Proceso, en la determinaciéon de la
trascendencia juridica que importa el principio, conviene rescatar la posicion del Tribunal
Constitucional en sus sentencias SSCC 0086/2010-R y 0223/2010-R (entre oftras), las cuales
senalan:

“...a través de la jurisprudencia constitucional se ha establecido que los elementos que
componen al debido proceso son el derecho a un proceso publico; derecho al juez
natural; derecho a la igualdad procesal de las partes; derecho a no declarar contra si
mismo; garantia de presuncion de inocencia; derecho a la comunicacion previa de la
acusacion; derecho a la defensa material y técnica; concesion al inculpado del tiempo
y los medios para su defensa; derecho a ser juzgado sin dilaciones indebidas; derecho a
la congruencia entre acusacién y condena; la garantia del non bis in idem; derecho a la
valoracion razonable de la prueba; derecho a la motivacion y congruencia de las
decisiones..."”

En ese entendido, se advierte que el agravio referido por la recurrente con relacion a la
incongruencia que violaria el debido proceso, son infundados, ya que la incongruencia
manifestada por ésta, no deriva en una sancidn que no guarda relacién con los hechos
imputados, sino contrario sensu, aclaran el porqué de la posicién del Organo Regulador.

De lo senalado, se puede advertir que si existe congruencia, debido a que al citar la
Disposicion Segunda de la Resolucion Administrativa SPVS-P No. 353 de 26 de mayo de 2003,
misma que guarda relacion con el problema que se pretende resolver y el cual es un
proceso previo que no se cumplid, también es evidente, que el mismo no se encuentra
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claramente determinado como infraccidén en los fundamentos legales realizados por la
Autoridad de Fiscalizacién y Control de Pensiones y Seguros, ni dentro las normativas
infringidas en la Nota de Cargo, asi como no se encuenfra denfro la Resoluciéon
Administrativa APS/DJ/DFP/N° 208-2014 de 17 de marzo de 2014, con la cual se sanciond a
PREVISION BBVA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES SOCIEDAD ANONIMA (BBVA
PREVISION AFP S.A.), por lo que resulta inadmisible lo sefialado por la recurrente referente a
la falta de congruencia, sin embargo, se puede advertir un fragmentacion al debido
proceso como infra se referird.

En consecuencia, y de lo anferiormente expuesto, corresponde a la Autoridad de
Fiscalizacion y Confrol de Pensiones y Seguros, que habiéndose determinado la existencia
de una sancidn con cardcter general, misma que no corresponde bajo el andlisis
precedente, por cuanto es imperativo que el pronunciamiento se encuentre referido a cada
caso concreto, es decir, que es de merecimiento el discriminar un andlisis por cada CUA,
respecto del comportamiento que fuvo en su desarrollo, por cuanto compele al Organo
Regulador discernir con mayor precision, los fundamentos que respalden la sancién a
imponer, tomando en cuenta el principio de proporcionalidad, por consiguiente, la sancién
impuesta se encuentra sujeta a resultas de lo que se determine en el marco de los extremos
ahora expuestos, debiendo tomar en cuenta el Organo Regulador, los criterios manifestados
mediante Resolucidn Ministerial Jerdrquica MEFP/VPSF/URJ-SIREFI N° 079/2014 de 24 de
febrero de 2014.

CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el Articulo 44 del Reglamento de la Ley de Procedimiento
Administrativo, aprobado mediante Decreto Supremo N° 27175 de fecha 15 de septfiembre
de 2003, el Ministro de Economia y Finanzas Publicas, a tiempo de resolver el Recurso
Jerdrquico, podrd Anular la Resolucidn impugnada, disponiendo la reposicion de obrados
hasta el vicio mds antiguo o cuando exista indefension del recurrente.

POR TANTO:

El Ministro de Economia y Finanzas PUblicas, en ejercicio de las atribuciones conferidas por el
ordenamiento juridico vigente en el Estado Plurinacional de Bolivia.

RESUELVE:

ARTICULO UNICO.- ANULAR el procedimiento administrativo, hasta la Resolucidn
Administrativa APS/DJ/DFP/N° 208-2014 de 17 de marzo de 2014 inclusive, debiendo la
Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros emitir nueva Resolucion
Administrativa, considerando los fundamentos de la presente Resolucidn Ministerial
Jerdrquica.

Registrese, notifiquese y archivese.

Luis Alberto Arce Cafagora i
MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS
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RESOLUCION MINISTERIAL JERARQUICA
MEFP/VPSF/URJ-SIREFI N° 006/2015

La Paz, 24 de Febrero de 2015

VISTOS:

El Recurso Jerdrquico interpuesto por PREVISION BBVA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES SOCIEDAD ANONIMA (BBVA PREVISION AFP S.A.), contra la Resolucién
Administrativa APS/DJ/DPC/N° 669-2014 de 22 de septiembre de 2014, que en Recurso de
Revocatoria, confirmd totalmente la Resolucion Administrativa APS/DJ/DPC/N° 461-2014 de 2
de julio de 2014, ambas emitidas por la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y
Seguros, los antecedentes que conforman el expediente elevado por dicha Autoridad, el
Informe Técnico MEFP/VPSF/URJ-SIREFI/N° 005/2015 de 19 de enero de 2015y el Informe Legal
MEFP/VPSF/URJ-SIREFI/N® 012/2015 de 23 de enero de 2015, emitidos por la Unidad de
Recursos Jerdrquicos del Sistema de Regulacién Financiera, dependiente del Viceministerio
de Pensiones y Servicios Financieros, todo lo demds que ver convino y se tuvo presente.

CONSIDERANDO:

Que, los incisos a) y b) del articulo 37° del Decreto Supremo N° 0071 de 9 de abril de 2009,
amplian las atribuciones del Ministro de Economia y Finanzas Publicas, en cuanto se refiere a
asumir las atribuciones conferidas a la ex Superintendencia General del Sistema de
Regulacion Financiera, en materia de pensiones, valores, seguros, bancos y entidades
financieras, y conocer y resolver, de manera fundamentada, los recursos jerdrquicos en
materia de su competencia, de acuerdo con las normas legales aplicables y sus
reglamentos.

Que, mediante Resolucion Ministerial N° 131 de 30 de abril de 2009, se crea la Unidad de
Recursos Jerdrquicos del Sistema de Regulacion Financiera, que depende del Viceministro
de Pensiones y Servicios Financieros, siendo esta Unidad la encargada de la tramitacion de
los Recursos Jerdrquicos, en estricta sujecion al procedimiento administrativo y normas
aplicables.

CONSIDERANDO:

Que, por memorial presentado el 13 de octubre de 2014, PREVISION BBVA ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES SOCIEDAD ANONIMA (BBVA PREVISION AFP S.A.), representada
legalmente por su Jefe Nacional de Prestaciones y Servicio al Cliente, Sr. Luis Fernando Telchi
Vallejos, tal como lo acredita el Testimonio de Poder N° 2834/2013 de 5 de septfiembre 2013,
otorgado ante Notaria de Fe Publica N° 97 del Distrito Judicial de Santa Cruz de la Sierra a
cargo de la Dra. Juana Mery Ortiz Romero, interpuso Recurso Jerdrquico contra la Resolucion
Administrativa APS/DJ/DPC/N° 669-2014 de 22 de septiembre de 2014, que en Recurso de
Revocatoria, confirmd fotalmente la Resolucion Administrativa APS/DJ/DPC/N° 461-2014 de 2
de julio de 2014.
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Que, mediante Auto de Admision de fecha 20 de octubre de 2014, nofificado a PREVISION
BBVA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES SOCIEDAD ANONIMA (BBVA PREVISION
AFP S.A)) en fecha 27 de octubre de 2014, se admite el Recurso Jerdrquico contra la
Resolucidon Administrativa APS/DJ/DPC/N° 669-2014 de 22 de septiembre de 2014.

CONSIDERANDO:

Que, corresponde la relacidn de los principales actos administrativos cursantes en el
expediente, conforme se procede a continuacion:

1. NOTA APS-EXT.DE/1145/2014 DE 14 DE ABRIL DE 2014.-

La Avutoridad de Fiscalizacidon y Control de Pensiones y §eguros, medianfe nota APS-
EXT.DE/1145/2014 de 14 de abril de 2014, noftificd a PREVISION BBVA ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES SOCIEDAD ANONIMA (BBVA PREVISION AFP S.A.), con los siguientes
cargos:

“...Cargo N° 1.- Existen indicios de incumplimiento por BBVA Prevision AFP S.A. a lo
establecido en el articulo 149 incisos i) y v) de la Ley N° 065 de 10 de diciembre de 2010
de Pensiones, al evidenciar la falta de diligencia en las actuaciones y gestiones
procesales de parte de la Administradora en el Proceso Coactivo Social.

Datos principales del Proceso Judicial:
Empleador: MILLMA S.A.
Juzgado: Séptimo de Partido de Trabajo y Seguridad Social La Paz

En el presente Proceso Coactivo Social, se videncia (sic) que el Empleador MILLMA S.A.
mediante memorial de 06 de septiembre de 2012, opone la (sic) excepciones de
inexistencia de obligacion de pago y pago documentado, por disposicion del Auto de
07 de sepliembre de 2012, el Juez dispone el traslado de las mismas a la Administradora.
Sin embargo, BBVA Prevision AFP S.A. recién el 10 de abril de 2013, responde y rechaza
las excepciones.

Para una mejor apreciacion de la infraccion, el hecho antijuridico ha sido detectado de
la siguiente manera:

» FEl proceso se inicia con la demanda presentada en fecha 25 de mayo de 2012,
por los periodos de cotizacion de diciembre de 2011, enero y febrero de 2012.

» En fecha 05 de junio de 2012, el Juez de Trabajo y Seguridad Social dicta la
Sentencia N° 238/2012, declarando probada la demanda.

e Por medio del memorial de 20 de agosto de 2012, la Administradora amplia la

demanda por los periodos marzo, abril y mayo de 2012, detallados en la Nota
de Débito 47470 de 13 de agosto de 2012.
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Con Auto de 21 de agosto de 2012, el Juez dispone “Previamente nofifiquese a
las partes con la sentencia... ”

El 03 de septiembre de 2012, se nofifica al Empleador “"MILLMA S.A.”, con la
siguiente documentacion:
o Demanda Coactiva Social y Titulo Coactivo.
0 Proveido de 04 de junio de 2012 (previamente se aclare domicilio de la
parte coactivada).
o Sentencia N°238/2012 de 05 junio de 2012.

Mediante memorial de 06 de septiembre de 2012, el Empleador “Millma S.A.”
opone las siguientes excepciones contra la demanda presentada por la
Administradora:

o Inexistencia de Obligacion de Pago.
o Pago Documentado.

Con Auto de 07 de septiembre de 2012, el Juez dispone fraslado a la
Administradora de las excepciones interpuestas por el Empleador MILLMA S.A.

Por medio del memorial de 19 de noviembre de 2012, la Administradora amplia
la demanda por los periodos junio, julio y agosto de 2012, detallados en la Nota
de Débito 54580 de 13 de noviembre de 2012.

Con Auto de 20 de noviembre de 2012, el Juez dispone que previamente corra
traslado a la Administradora de las excepciones interpuestas por el Empleador
“MILLMA S.A.”

Por medio del memorial de 20 de febrero de 2013, la Administradora amplia la
demanda por los periodos septiembre y octubre de 2012, detallados en la Nota
de Débito 60724 de 13 de febrero de 2013.

Con Auto de 22 de febrero de 2013, el Juez dispone que previamente corra
traslado a la Administradora de las excepciones interpuestas por el Empleador
“MILLMA S.A.".

Con memorial de 10 de abril de 2013, la Administradora responde y rechaza las
Excepciones opuestas por el Empleador “MILLMA S.A.

Cargo N° 2.- Existen indicios de incumplimiento por BBVA Prevision AFP S.A. a lo
establecido en el articulo 149 incisos i) y v) de la Ley N° 065 de 10 de diciembre de 2010
de Pensiones, al evidenciar la falta de cuidado en las actuaciones y gestiones
procesales de parte de la Administradora en el Proceso Coactivo Social.

Datos principales del Proceso Judicial:
Empleador: MILLMA S.A.
Juzgado: Séptimo de Partido de Trabajo y Seguridad Social La Paz.
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El Juez mediante Resolucion N° 123/2018 de 18 de abril de 2013, declara probada (sic)
las excepciones de inexistencia de la obligacion y pago documentado; posteriormente
mediante Auto de 26 de abril de 2013, dispone se notifique a las partes con dicha
Resolucion. En respuesta, la Administradora mediante memorial de 24 de julio de 2013
solicita la ejecutoria de sentencia, senalando erréneamente que la excepcion fue
declarada probada, y renunciando de forma expresa a su derecho a apelar la misma,
sin verificar cuidadosamente los datos del proceso, situacion que es aclarada por el Juez
mediante Decreto de 25 de julio de 2013 emitido por el juez de la causa.

Para una mejor apreciacion de la infraccion, el hecho antijuridico ha sido detectado de
la siguiente manera:

« Con Resolucion N° 123/2013 de 18 de abril de 2013, el Juez se pronuncia respecto a
las Excepciones opuestas conforme a lo siguiente:

“..DECLARA PROBADAS LAS EXCEPCIONES DE INEXISTENCIA DE OBLIGACION Y PAGO
DOCUMENTADO”

»  Por medio del memorial de 24 de abril de 2013, la Administradora amplia la demanda
por los periodos de noviembre y diciembre de 2012 y enero de 2013, detallados en la
Nota de Débito 66815 de 19 de abril de 2013.

» Mediante Auto de 26 de abril de 2013, el Juez dispone que previamente se nofifique a
las partes con la Resolucion N° 123/2013.

« Con memorial de 24 de julio de 2013, la Administradora senala y solicita: “Senor Juez,
de obrados se establece que la empresa demandada ha sido nofificada con la
demanda y sentencia, habiendo interpuesto excepciones, mismas que ya fueron
respondidas y resueltas declardndose IMPROBADAS. Por ello, DANDOME
EXPRESAMENTE POR NOTIFICADO CON LA SENTENCIA Y RENUNCIANDO A MI DERECHO
A APELAR solicito se declare de forma expresa la ejecutoria de la Sentencia.” (las
negrillas y el subrayado son nuestros).

» Respecto del citado memorial se tiene:
- La AFP ignora lo dispuesto en la Resolucion N° 123-2013 de 18 de abril de 2013,
la cual seﬁ,oIG que “DECLARA PROBADAS LAS EXCEPCIONES DE INEXISTENCIA DE
OBLIGACION Y PAGO DOCUMENTADO".

- BBVA Prevision AFP S.A. errdneamente sefiala al Juez que las excepciones
resueltas por éste habrian sido declaradas improbadas.

- La Administradora renuncia de forma expresa a su derecho a apelar.

» Mediante Decreto de 25 de julio de 2013, el Juez dispone que la Administradora, pida
conforme a los datos del proceso.
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Ill.- Normativa Infringida:

* Ley N° 065 de 10 de diciembre de 2010 de Pensiones.

“ARTICULO 149.- (FUNCIONES Y ATRIBUCIONES). La Gestora Publica de la Seguridad
Social de Largo Plazo tiene las siguientes funciones y atribuciones:

.. I} Iniciar y tramitar los procesos judiciales que se requieran con el fin de precautelar los
intereses de los Fondos administrados y de los Asegurados

v] Prestar los servicios con diligencia, prontitud, eficiencia y con el cuidado exigible a un
buen padre de familia...”

2. DESCARGOS PRESENTADOS.-

Mediante nota PREV COB 218/06/2014 de 12 de junio de 2014, PREVISI(')N, BBVA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES SOCIEDAD ANONIMA (BBVA PREVISION AFP
S.A.) presentd sus descargos, senalando que:

- Conrespecto al cargo N° 1:

Debido a que el Juzgado no contaba con personal de apoyo, el memorial de excepciones
no habria sido arrimado al expediente, y por lo mismo, su providencia de traslado no fue
notificada, por lo que en la revisién cotidiana del mismo, PREVISION BBVA ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES SOCIEDAD ANONIMA (BBVA PREVISION AFP S.A.) no pudo conocer
acerca de su existencia, de la que recién tomd conocimiento en fecha 9 de enero de 2013,
cuando la providencia “de fs. 114 Vita.” Disponia “cUmplase con el traslado de fs. 106 de
obrados”, determinando su contestacion “previo los tramites de rigor y nofificaciones
respectivas” en fecha 4 de abril de 2013 “lo cual demuestra la diligencia asumida por ésta
Administradora”.

Invoca sus gestiones para solucionar tales problemas (notas: “PREV GR LPZ DCJ 330/02/2012
(...) solicitud de audiencia a la Presidenta de la Corte Superior de Distrito de La Paz, nota |...)
complementada mediante (...) nota PREV GR LPZ DCJ-379/02/12 (...) donde se hace
conocer de forma escrita la ayuda y colaboracion de las Autoridades competentes”).

- Conrespecto al cargo N° 2:

“A momento de que el expediente fuera puesto a la vista”, PREVISION BBVA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES SOCIEDAD ANONIMA (BBVA PREVISION AFP
S.A.) habria regularizado el trdmite mediante la apelacion “misma que ha sido aceptada
por el Juez y corrida en traslado. Es decir, el proceso ha sido regularizado en forma
sumarisima™.

3. RESOLUCION ADMINISTRATIVA APS/DJ/DPC/ N° 461-2014 DE 2 DE JULIO DE 2014.-

La Auforidad de Fiscalizacion y Confrol de Pensiones y Seguros, mediante Resolucion
Administrativa APS/DJ/DPC/N° 461-2014 de 2 de julio de 2014, resolvid sancionar
pecuniariomente a PREVISION BBVA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES SOCIEDAD
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ANONIMA (BBVA PREVISION AFP S.A.), “por el Cargo N° 1 (...) con una multa en Bolivianos
equivalente a $US1.000,00 (UN MIL 00/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA)” y
“por el Cargo N° 2 (...) con una multa en Bolivianos equivalente a $US1.500,00 (UN MIL
QUINIENTOS 00/100 DOLARES DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA)”, en ambos casos “por
incumplimiento a lo establecido en el articulo 149 incisos i) y v), de la Ley N° 065 de 10 de
diciembre de 2010, de Pensiones”, con base en los argumentos siguientes:

- Conrespecto al cargo N° 1:

El Empleador “mediante memorial de 06 de septiembre de 2012, opone las excepciones de
inexistencia de obligacién de pago y pago documentado, por disposicion del Auto de 07 de
septiembre de 2012, el Juez dispone el fraslado de las mismas a la Administradora. Sin
embargo, BBVA Prevision AFP S.A. recién el 10 de abril de 2013, responde y rechaza las
excepciones”, el Regulador establece que la falta de incorporacion del memorial
presentado por Millma S.A. -alegada por PREVISION BBVA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES SOCIEDAD ANONIMA (BBVA PREVISION AFP S.A.)-, es una aseveracidén que no
cuenta con respaldo material y que sirva objetivamente de prueba, llamdndole la atencion
que la Administradora de Fondos de Pensiones no hubiera reclamado por ese hecho, ni lo
hubiera representado en el memorial de rechazo de las excepciones de 10 de abril de 2013.
Agrega que la alegada falta de conocimiento del Juez del memorial, es incoherente “por
cuanto, es el mismo Juez quién (...) mediante Auto de 07 de septiembre de 2012, tuvo por
apersonado al proceso, al representante legal de MILLMA S.A. y corrid en traslado las
excepciones opuestas”.

En cuanto a las acefalias, establece que el certificado de 20 de diciembre de 2012
presenfado como descargo, no demuestra “el periodo de tiempo en el que los cargos se
enconfraban acéfalos, considerando que el memorial fue presentado al juzgado tres meses
y medio antes” y que no hubiera sido cubierta conforme tiene prevista la Ley del Organo
Judicial N° 25 de 24 de junio de 2010.

Senala también que PREVISION BBVA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
SOCIEDAD ANONIMA (BBVA PREVISION AFP S.A.) “pudo darse por notificada con el Auto de
07 de septiembre de 2012 (...) siempre que hubiese realizado el seguimiento del proceso
diligentemente, (...) la intervencion del Oficial de Diligencias no era imprescindible”,
concluyendo que el descargo “no justifica la falta de diligencia en responder (...) después
de siete (7) meses”.

- Conrespecto al cargo N° 2:

La Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros establece que “el Juez
mediante Resolucion N° 123/2013 de 18 de abril de 2013, declara probada las excepciones
de inexistencia de la obligacion y pago documentado; posteriormente mediante Auto de 26
de abril de 2013, dispone se notifique a las partes con dicha Resolucion. En respuesta, la
Administradora mediante memorial de 24 de julio de 2013 solicita la ejecutoria de sentencia,
senalando erroneamente que la excepcién fue declarada probada, y renunciando de
forma expresa a su derecho a apelar la misma, sin verificar cuidadosamente los datos del
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proceso, situacion que es aclarada por el Juez mediante Decreto de 25 de julio de 2013
emitido por el juez de la causa”.

Agrega que PREVISION BBVA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES SOCIEDAD
ANONIMA (BBVA PREVISION AFP S.A.) en ningln momento niega el hecho en concreto que
motiva la imputaciéon, y que pretende justificar la falta de diligencia en la cantidad de
Procesos que patrocina, argumento que “mas alld de ser irresponsable”, da a entender que
la negligencia serd una constante, por tanto, este caso no seria el Unico en el que se
detecten fallas procedimentales.

Aclara que todos y cada uno de los Procesos Judiciales deben ser llevados “con diligencia,
prontitud, eficiencia y con el cuidado exigible a un buen padre de familia”, por lo que
pretender justificar el incumplimiento en la “cantidad elevada de procesos”, conlleva un
reconocimiento al incumplimiento de una obligacion legal, ademds que solicitar
equivocadamente la ejecutoria de la Resolucidn que declara probadas las excepciones
“no solo refleja desaciertos (...) sino un fotal incumplimiento a la diligencia exigida, (...) ha
presentado el memorial sin revisar el expediente”, por lo que en definitiva, considera “que lo
argumentado por la AFP, no es suficiente para levantar el cargo imputado™.

4. RECURSO DE REVOCATORIA.-

Por memorial presentado el 25 de agosto de 2014, PREVISION BBVA ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES SOCIEDAD ANONIMA (BBVA PREVISION AFP S.A) presenta Recurso de
Revocatoria confra la Resolucion Administrativa APS/DJ/DPC/N° 461-2014 de 2 de julio de
2014, con los mismos fundamentos que después hard valer a tiempo de su Recurso
Jerdrquico (relacionado infra).

5. RESOLUCION ADMINISTRATIVA APS/DJ/DPC N° 669-2014 DE 22 DE SEPTIEMBRE DE 2014.-

Mediante Resolucidn Administrativa APS/DJ/DPC/N° 669-2014 de 22 de septiembre de 2014,
la Autoridad de Fiscalizacidon y Control de Pensiones y Seguros confirmé totalmente la
Resolucion Administrativa APS/DJ/DPC/N° 461-2014 de 2 de julio de 2014, con los argumentos
siguientes:

*...CONSIDERANDO: {...)

Que verificadas las formalidades, es necesario considerar los fundamentos expuestos por
el recurrente en el Recurso de Revocatoria interpuesto el 25 de agosto de 2014, que de
manera resumida se remiten a los siguientes puntos:

- Conrelacion al Cargo 1)

1. Falta de incorporacion al expediente judicial del Proceso Coactivo Social seguido
por MILLMA S.A., del memorial de 06 de septiembre de 2012, por el que opone
excepciones de inexistencia de obligacion de pago y pago documentado.

2. Desconocimiento de la autoridad jurisdiccional que tramita el proceso del
memorial de 06 de septiembre de 2012 de oposicidon de excepciones.
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3. El Juzgado 7mo. de Trabagjo y Seguridad Social, no contaba con personal de
apoyo jurisdiccional como consta en la Certificacion de la Corte Superior de
Justicia del Distrito de La Paz, en la Carta de 19 de diciembre de 2013 y en la
Certificacion de 20 de diciembre de 2012.

4. No se tomaron en cuenta las gestiones realizadas por la AFP para solucionar los
problemas como las siguientes notas: Carta PREV GR LPZ DCJ 330/02/2012 de 02
de febrero de 2012, carta solicitud de audiencia a la presidenta de la Corte
Superior de Distrito de La Paz, complementada con la nota PREV GR LPZ DCJ-
379/02/12 de 13 de febrero de 2012 y la carta de 23 de agosto de 2012 dirigida a
Ivan Campero Villalba. Ni se considerd que los problemas de la administraciéon de
Justicia conlleva a que los actuados procesales presentados por los litigantes no
son arrimados a los expedientes “en el dia o al dia siguiente”.

Al respecto cabe senalar lo siguiente:

Esta Autoridad se remite a los datos del proceso que constan en el expediente procesal,
en ese sentido se debe resaltar que al memorial de 06 de septiembre de 2012
presentado por MILLMA S.A., le sigue el Auto de 07 de septiembre de 2012 emitido por el
Juez que conoce la causa, por tanto dada la continuidad de las fechas el argumento
de que el memorial de 06 de septiembre de 2012 no hubiere sido arimado al
expediente de manera inmediata, carece de veracidad.

Respecto al supuesto desconocimiento del memorial de 06 de septiembre de 2012, por
parte del Juez, se considera que es otro argumento sin respaldo, porque de ser asi
hubiese sido otfra autoridad jurisdiccional la que hubiese emitido el Auto de 07 de
septiembre de 2012 y en el presente caso, quien emite dicho actuado y corre en
fraslado las excepciones opuestas por MILLMA S.A. es el mismo Juez que framita la
causa.

Con relacion a las acefalias del personal del Juzgado en el que se tramita el proceso
seguido en confra de MILLMA S.A., cabe reiterar que la Ley del Organo Judicial N° 25 de
24 de junio de 2010, ante la ausencia de un funcionario del Juzgado como es el Oficial
de Diligencias, prevé la suplencia por el Oficial siguiente en nimero, por tanto no es
motivo para que la AFP no de respuesta al memorial de 06 de septiembre de 2012 en
siete (7) meses y mas aun si se trata de oposicion de excepciones de Inexistencia de
Obligacién de Pago y Pago Documentado.

Asimismo de las notas presentadas por la AFP se observa lo siguiente:

1. De la Nota PREV GR LPZ DCF 330/02/2012 de 02 de febrero de 2012, dirigida a la
Presidenta de la Corte Superior de Distrito de La Paz, por la que solicita
audiencia para coordinar acciones relafivas a Procesos Judiciales de la
Seguridad Social de Largo Plazo, se advierte la intencién de sostener una
audiencia de reunidon informativa y de coordinacion respecto a los Procesos
Coactivo Sociales y Ejecutivos que se tramitan en juzgados.
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2. Dela nota PREV GR LPZ DCJ-379/02/12 de 13 de febrero de 2012, se advierte un
detalle de inconvenientes con los que tropiezan en la tramitacion de los
procesos judiciales, los cuales son puestos en conocimiento de la Presidenta de
la Corte Superior de Distrito de La Paz.

3. Carta de 23 de agosto de 2012 dirigida al Dr. Ivdn Campero Villalba, en la que
se solicita la designacion de personal en cargos acéfalos, para solucionar
problemas de notificacion de las demandas que tramitan.

Sin perjuicio de la evaluacion a las gestiones que se advierten en los puntos anteriores,
las cuales no enervan el Cargo, se observa que la AFP en sus actuaciones no ha
demostrado tener el cuidado diligente de un buen padre de familia, toda vez que no ha
respondido los actuados procesales de manera oportuna y acertada, por tanto las
notas detalladas anteriormente, no justifican un demora de siete (7) meses en la
contestacion del memorial de 06 de septiembre de 2012.

- Con relacion al Cargo 2)

En el momento en el que el expediente fue puesto a la vista, en forma
inmediata se regularizé el tramite en forma oportuna y no habria afectacion
alguna a los derechos de los Asegurados.

Al respecto, cabe indicar que la conducta observada por la APS en el presente cargo es
relativa a que el regulado, solicitd en forma equivoca la ejecutoria de la Resolucion
Judicial que declara probadas las excepciones de Inexistencia de Obligacidon de Pago y
Pago Documentado, opuestas por MILLMA S.A., por la que se advierte falta de cuidado
en las gestiones que readliza la AFP, al presentar memoriales sin revisar los datos del
expediente.

De tal manera que lo senalado por la AFP no corresponde porque no se trata de la
presentacion oportuna o no en el tiempo de escritos, sino del contenido coherente en la
presentacion de éstos y que, por su inobservancia ponen en peligro la recuperacion de
la mora o la refrasan, aspecto que fue demostrado en este cargo, con el memorial de
24 de julio de 2013 presentado porla AFP y por el que solicita la ejecutoria de sentencia
y renuncia a su derecho a apelar.

- Con relacion a la supuesta ilegalidad de la Resolucion Sancionatoria

» El recurrente de manera general hace referencia a la importancia del Estado de
Derecho, el Principio de Legalidad y el Sometimiento Pleno a la Ley.

Respecto al Estado de Derecho, la Constitucion Politica del Estado dispone que
Bolivia se constituye en un Estado libre, soberano que organiza y estructura el poder
publico en los Organos Legislativo, Ejecutivo, Judicial y Electoral, entre los que rige la
separacidén, cooperacién y coordinacién de Organos. Estado en el cual todas la
personas se encuentran sometidas a la Constitucion y al ordenamiento juridico
boliviano.
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El Principio de Legalidad que implica el sometimiento pleno a la ley, conforme senala
la obra. “Principios de Derecho Administrativo”, emitido por el Ministerio de Economia
y Finanzas Publicas, significa que “...Ios actos y comportamientos de la Administracion,
deben estar justificados en una Ley previa que, preferible pero no necesariamente,
ha de ser de cardcter general. Se trata, desde luego, del sometimiento en primer
lugar a la Constitucion, pero también al resto del ordenamiento juridico y a las normas
reglamentarias emanadas en la propia Administracion, lo que se conoce como el
bloque de la legalidad.”

En consideracion de los preceptos generales anteriores, cabe informar a la AFP que
de acuerdo al articulo 45 de la Constitucion Politica del Estado, la direccién, control y
administracion de la seguridad social, corresponde al Estado; la cual se regird bajo las
leyes y los principios de Universalidad, Integralidad, Equidad, Solidaridad, Unidad de
Gestion, Economia, Oportunidad, Interculturalidad y Eficacia.

Asimismo, de acuerdo a la estructura organizativa del Organo Ejecutivo del Estado
Plurinacional de Bolivia, la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros
— APS, es el organismo de fiscalizacion establecido mediante Ley N° 065 de 10 de
diciembre de 2010, como ente competente en la regulacion, control, supervision y
sancionador del sector de pensiones, dentro del Estado de Derecho que menciona la
AFP, por lo que su competencia emana de la Constitucion Politica del Estado, de las
leyes y normas reglamentarias que regulan el sector de pensiones.

Asimismo, cabe senalar que los actos emitidos por esta Autoridad, son pronunciados
en consideracion a las funciones y atribuciones conferidas por la Constitucion Politica
del Estado Plurinacional de Bolivia y la Ley N° 065 de 10 de diciembre de 2010, de
Pensiones, de donde emanan las atribuciones y con lo cual se verifica el
cumplimiento al principio de legalidad y el sometimiento pleno a la ley.

En ese sentido y siendo que el articulo 168, inciso b) de la Ley N° 065 de 10 de
diciembre de 2010 de Pensiones, reconoce en la APS las facultades de controlar y
sancionar a las entidades bajo su jurisdiccion, es que en funcion a las mismas, esta
Autoridad realizé actividades de fiscalizacion y control del cumplimiento de deberes
de la AFP, en cuanto al seguimiento y tramitacion del Proceso Coactivo de la
Seguridad Social seguido por la AFP en confra del Empleador MILLMA S.A.; y, ante la
advertencia de indicios de incumplimiento normativo ejercid su potestad
sancionatoria y determind el inicio formal del proceso sancionatorio mediante Nota
de Cargos APS-EXT.DE/1145/2014 de 14 de abril de 2014.

Asimismo, cabe senalar que en la tramitacién del proceso, se cumplieron con todas la
etapas del procedimiento sancionador consideradas por Ley, dentro de las cuales, la
AFP ejercité su derecho a la defensa y los descargos aportados, fueron evaluados
conforme al cuerpo normativo vigente, de lo que se desprendid la verificaciéon de la
infraccion imputada y la imposicion de la sancidon respectiva, con lo que se
demuestra, el cumplimiento al principio del debido proceso.

Por lo anteriormente senalado, se considera que esta Autoridad actio dentro del
marco de la ley y cumplié con los preceptos citados.
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Respecto al cuestionamiento sobre la validez y vigencia del réegimen sancionador
aplicado, se difiere de lo sostenido por la AFP, la cual no ha considerado que el
articulo 198 en el paragrafo | de la Ley N° 065 de 10 de diciembre de 2010 de
Pensiones, senala expresamente que “..abroga la Ley N° 1732, de 29 de
noviembre de 1996, de Pensiones_y todas la disposiciones contrarias a la presente
Ley.” (el subrayado es nuestro)

Y, en el entender de esta Autoridad, el Régimen Sancionatorio comprendido por
el Decreto Supremo N° 24469 de 17 de enero de 1997, no es contrario a la Ley N°
065 de 10 de diciembre de 2010 de Pensiones y la AFP en su recurso, no
argumentd y mucho menos probo que asi fuese. Por tanto, se concluye que no
siendo contrario a la Ley N° 065 de 10 de diciembre de 2010 de Pensiones, dicho
régimen se encuentra vigente y su aplicacion es plenamente vdlida.

Y, en este punto es preciso traer a colacidon el criterio vertido por el Ministerio de
Economia y Finanzas Publicas en la Resolucion Ministerial Jerdrquica
MEFP/VPSF/URJ-SIREFI N° 030/2014 de 06 de mayo de 2014, que senala lo siguiente:

“2.3. De la ausencia de reglamento sancionatorio.-

La recurrente senala en su Recurso Jerdrquico que si bien la Autoridad de
Fiscalizacion y Confrol de Pensiones y Seguros, tiene la atribucion de fiscalizar,
supervisar, regular, controlar, inspeccionar y sancionar a la Gestora Publica de la
Seguridad Social de Largo Plazo —transitoriamente las Administradoras de Fondos
de Pensiones-, la Ley N° 065 de 10 de diciembre de 2010 de Pensiones, abrogo la
Ley N° 1732 de 29 de noviembre de 1996 de Pensiones y todas las disposiciones
contrarias a la presente Ley, por lo tanto no existe un marco reglamentario
sancionador actual y vigente aplicable al incumplimiento a infracciones en las
que se pudiese incurrir por efecto de la vigencia de la senalada Ley N° 065 de
Pensiones, toda vez que el régimen sancionador establecido por el Decreto
Supremo N° 24469 de 17 de enero de 1997, ha perdido vigencia.

Al respecto, corresponde traer a colacion lo determinado por este Ministerio de
Economia y Finanzas Publicas, mediante la Resolucion Ministerial Jerdrquica
MEFP/VPSF/URJ-SIREFI N° 042/2013 de 04 de julio de 2013, que senala:

“...A efectos del andlisis de lo anterior, se considera lo que la propia recurrente ha
senalado, en sentido de encontrarse vigente lo dispuesto por el articulo 168° de la
Ley N° 065 de 10 de diciembre de 2010 (de Pensiones), que en lo pertinente a la
letra senala.

“..Articulo 168. (FUNCIONES Y ATRIBUCIONES DEL ORGANISMO DE
FISCALIZACION). El Organismo de Fiscalizacidn —se refiere a la Autoridad de
Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros- tiene las siguientes funciones y
atribuciones. |...)

b) Fiscalizar, supervisar, regular, controlar, inspeccionar y sancionar a la
Gestora Publica de la Seguridad Social de Largo Plazo, Entidad Publica de
Seguros, Entidades Aseguradoras u otras entidades bajo su jurisdiccion, de
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acuverdo a la presente Ley, Ley de Seguros vy los reglamentos
correspondientes...” (Las negrillas son insertas en la presente Resolucion
Ministerial Jerdrquica)

Entonces en principio, es plenamente legitimo el ejercicio sancionatorio que la
Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros realiza sobre las
Administradoras de Fondos de Pensiones, asi sea que “por...nuestra Constitucion
Politica del Estado,...la gestion y administracion del regimen de Seguridad Social
pasa a ser una obligacion asumida exclusivamente por el Estado Plurinacional de
Bolivia”, o que “por imperio de la propia Ley N° 065 de 10 de diciembre de 2010
en su articulo 198, paragrafo | “...abroga la Ley N° 1732, de 29 de noviembre de
1996, de Pensiones y todas las disposiciones contrarias a la presente Ley”, como lo
senala la recurrente.

Con respecto a lo expresado supra (la dispuesta abrogacion de las disposiciones
normativas que resulten contrarias a la Ley N° 065), en particular, habiendo sido
senalado "“el Capitulo VIl Sanciones y Recursos, Parte | del Régimen Sancionador y
Parte Il del Procedimiento de Recursos del decrefo (sic) Supremo N° 24469 de 17
de enero de 1997 Reglamento de la Ley de Pensiones, que dispone las
atribuciones y procedimientos que debe seguir la Autoridad de Fiscalizacion y
Confrol de Pensiones y Seguros — APS para procesar al regulado y en caso de
corresponder, la imposicion de sanciones”, cabe dejar constancia que, si por
contrario, en el diccionario, se enfiende a lo "Que se muestra completamente
diferente a otra; en el ofro extremo”, y no resultando la normativa sancionatoria
senalada contraria a la Ley N° 065 de 10 de diciembre de 2010 (de Pensiones),
como lo exige el articulo 198°, pardgrafo I, de la misma, sino mads bien,
concordante con su articulo 168, inciso b), extremo evidenciable de la compulsa
de las mismas, entonces, debe concluirse en que la normativa sancionatoria en la
que ha fundamentado su accionar el Ente Regulador, es plenamente aplicable al
caso.

En ese sentido, comresponde dejar establecido que, pese a lo referido en su
alegato, la recurrente FUTURO DE BOLIVIA S.A. ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES (FUTURO DE BOLIVIA S.A. AFP) no ha demostrado que la normativa
sancionatoria sea confraria a la Ley precitada.

Asimismo, estando clara la legitimidad sancionatoria que de la que se encuentra
investida la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros, la
aplicacién de los criterios rectores del Reglamento aprobado por el Decreto
Supremo N° 24469 de 17 de enero de 1997, constituye una garantia de que el Ente
sancionador no habrd de obrar en base a criterios discrecionales y arbitrarios en
confra de los sancionados, sino todo lo contrario; en este sentido, es vdlido el
precedente contenido en la Resolucion Ministerial Jerdrquica MEFP/VPSF/URJ-
SIREFIN°037/2013, que a la letra se pronuncia:

“...Quedando claro entonces que mientras dure el periodo de transicion, las
Administradoras de Fondos de Pensiones, deben continuar realizando todas la
obligaciones establecidas en el Confrato de Prestacion de Servicios, en el
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marco de la Ley N° 1732 de 29 de noviembre de 1996, la Ley N° 065 de 10 de
diciembre d 2010 y la propia normativa del Sistema Integral de Pensiones, y
consiguientemente sujetarse a los Decretos Supremos y normativa regulatoria
que hubiere lugar.

Es asi que se evidencia a ciencia cierta, que el Capitulo VIl Parte |, del
Régimen de las Sanciones del Decreto Supremo N° 24469 de 17 de enero de
1997, al no ser confrario a la Ley No. 065, goza de plena validez y vigencia,
debiendo ser aplicado en el Régimen Sancionatorio para el Sistema Integral de
Pensiones, hasta el momento de su expresa o tdcita derogacion.”...” (sic)

Por lo senalado, no corresponde el argumento presentado por FUTURO DE BOLIVIA
S.A. ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES (FUTURO DE BOLIVIA S.A. AFP),
toda vez que el régimen sancionador establecido por el Decreto Supremo N°
24469 de 17 de enero de 1997, no es contrario a la Ley N° 065 de 10 de diciembre
de 2010 de Pensiones y su aplicacion constituye una garantia para el regulado.”

De lo anterior, se verifica que esta Autoridad estd plenamente facultada a ejercer
las atribuciones conferidas por Ley, respecto a confrolar y sancionar a las
entidades bajo su jurisdiccion, dentro de las que se encuentra la AFP recurrente.

Asimismo, el Ente que ejerce tuicion sobre esta Autoridad, ha determinado y
establecido un razonamiento Iégico en cuanto al régimen sancionatorio
indicando que no es una disposicion contraria a los preceptos de la Ley N° 065 de
10 de diciembre de 2010 de Pensiones, por lo que resulta aplicable.

Finalmente, se resalta un aspecto importante reconocido por la mencionada
Resoluciéon Ministerial Jerdrquica y es relativa a que la aplicacion del merituado
régimen sancionatorio, constituye una garantia de que esta Autoridad no habrd
de obrar en base a criterios discrecionales o arbitrarios en contra de los
sancionados, lo cual deberia ser considerado favorablemente por el recurrente.

Con relacion a la existencia de una supuesta ultractividad del Decreto Supremo N°
24469 derivada de su aplicabilidad, se cree que la misma no se ha producido,
porque para que ésta exista, se debe tratar de una ley abrogada o derogada que
continde produciendo efectos y que sobrevive para casos concretos y el
mencionado Decreto Supremo no ha sido derogado.

Respecto a la Resolucion Constitucional N° AC-11/2014 y a la Resolucidn Ministerial
Jerdrquica MEFP/VPSF/URJ-SIREFI N° 039/2014 de 12 de junio de 2014, cabe indicar
lo siguiente:

De acuerdo a lo dispuesto por el articulo 4 del Cdodigo Procesal Constitucional
aprobado mediante Ley N° 254 de 05 de julio de 2012, se presume la
constitucionalidad de toda norma de los Organos del Estado en todos sus niveles,
en tanto el Tribunal Constitucional Plurinacional no declare su inconstitucionalidad.

En ese sentido, siendo que al presente no hay una Resolucidn Final de cardcter
vinculante y cumplimiento obligatorio, emitido por el Tribunal Constitucional
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Plurinacional, que determine la inconstitucionalidad del Régimen Sancionatorio
contenido en el Decreto Supremo N° 24469, se considera que el mismo se
encuenfra vigente.

La Accion de Amparo Constitucional a la que hace referencia el recurrente, fue
promovida por la AFP en un caso concreto, la cual de acuerdo al articulo 38 del
Codigo Procesal Constitucional, junto a sus antecedentes, fue elevada de oficio,
en revision ante el Tribunal Constitucional Plurinacional y siendo que a la fecha,
esta Autoridad no tiene conocimiento de que dicho Tribunal hubiese emitido la
Resolucion Final respectiva, la AFP no puede manifestar que el Régimen de
Sanciones contenido por el Decreto Supremo N° 24469 no se encuentra vigente y
no es aplicable, como fundamento para evitar la imposicion de sanciones por
inobservancia de disposiciones reglamentarias del sector de pensiones.

En cuanto a los efectos de la Resolucion de la Accion de Amparo Constitucional,
debemos indicar que el articulo 40 del Cédigo Procesal Constitucional senala que:
“I. Las resoluciones determinadas por una Jueza, Juez o Tribunal en Acciones de
defensa, serdn ejecutadas inmediatamente, sin perjuicio de su remision para
revision ante el Tribunal Constitucional Plurinacional, en el plazo establecido en el
presente Codigo” (las negrillas son nuestras).

Entonces, en el caso que hace mencion la AFP, si el Ministerio de Economia y
Finanzas Publicas mediante Resolucion Ministerial Jerarquica MEFP/VPSF/URJ-SIREFI
N° 039/2014 de 12 de junio de 2014, en cumplimiento de la Resolucion N° AC-
11/2014 de 18 de marzo de 2014, procedid a la revocatoria de la sancion impuesta
por la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros, es debido a que
las resoluciones emitidas por el Tribunal en Acciones de Defensa, como lo fue el
amparo constitucional, son para el caso en concreto y son de ejecucion
inmediata, como senala el articulo 40 del Cédigo Procesal Constitucional, el cual
fue transcrito en el anterior pdarrafo y no es debido a otro factor.

En ese entendido, la AFP no puede equiparar una resolucion de primera instancia
emitida por un Tribunal de Garantias con una Sentencia Constitucional
pronunciada por el Tribunal Constitucional Plurinacional, porque no tienen la misma
calidad y si bien, los efectos son inmediatos para el caso particular, todavia falta el
pronunciamiento de la mdxima instancia, donde se encuentra en revision.

Por consiguiente, es necesario que la AFP verifique que existen diferencias entre
ambos actuados, asi como en sus efectos. Enumeramos algunas: 1) La Resolucion
de la Accidn de Amparo Constitucional fue emitida por el Tribunal Departamental
de Justicia de La Paz que tiene sede en La Paz, donde se llevd a cabo la audiencia
de amparo y no asi, por el Tribunal Constitucional Plurinacional que tiene sede en
Sucre. 2) El tipo de acto que emite el Tribunal que conocid la Accion de Amparo
Constitucional, se denomina Resolucion; y, el acto que emite el Tribunal
Constitucional  Plurinacional, se denomina Resolucion Final o Sentencia
Constitucional. 3) Las Resoluciones son revisables por el Tribunal Constitucional
Plurinacional y pueden ser confirmadas o revocadas; en cambio, las Sentencias
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Constitucionales emitidas por el Tribunal Constitucional Plurinacional, no son
revisables.

Por lo senalado, se concluye que esta Autoridad, cumple con las previsiones
constitucionales y en ese sentido, se encuentra a la espera de las resultas del
Tribunal Constitucional Plurinacional, que confiime o revoque la Resolucion
Constitucional N° AC-11/2014 de 18 de marzo de 2014, para el caso que hace
referencia la AFP, la cual al no ser una resolucion emitida por el Tribunal
Constitucional Plurinacional, no tiene el alcance del mencionado articulado y el
razonamiento juridico plasmado en la merituada resolucion y por ende, tampoco
constituye jurisprudencia vinculante; por lo que, el articulo 203 de la Constitucion
Politica del Estado aun no es aplicable y tampoco lo es, el articulo 15 numeral Il del
Codigo Procesal Constitucional aprobado mediante Ley N° 254 de 05 de julio de
2012.

CONSIDERANDO:

Que por lo senalado en la parte considerativa de la presente Resolucion, se llega a la
conclusién, que el recurrente en su impugnacion no ha presentado argumentos vdlidos y
suficientes, que permitan modificar la Resolucion Administrativa APS/DJ/DPC/N°® 461-2014
de 02 de julio de 2014, emitida por la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y
Seguros - APS. Consecuentemente, debe confirmarse el acto recurrido, con la
consiguiente emision de la Resolucion Administrativa Confirmatoria, de acuerdo a lo
previsto por el inciso a) del articulo 43 del Decreto Supremo N° 27175 de 15 de
septiembre de 2003, que indica: “I. las resoluciones sobre recursos de revocatoria en el
SIREFI seran: a) Confirmatorias. Cuyo alcance podrd ser total, cuando ratifiquen lo
dispuesto en la resolucion recurrida en todos sus términos..."”

6. RECURSO JERARQUICO.-

Mediante memorial presentado el 13 de octubre de 2014, PREVISION BBVA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES SOCIEDAD ANONIMA (BBVA PREVISION AFP S.A)
interpuso Recurso Jerdrquico contra la Resolucion Administrativa APS/DJ/DPC/N° 669-2014
de 22 de septiembre de 2014, argumentado lo siguiente:

“...FUNDAMENTOS DE IMPUGNACION.-

Respecto a los Cargos:

En relacion al Cargo 1.- En este cargo la APS indica que la empresa coactiva en fecha
06/09/2014, habria presentado una excepcioén y al dia siguiente el juez emite Auto de
07/09/2012, donde el juez dispone traslado. Sin embargo la AFP responde el 10/04/2013;
(sic)

Respecto al cargo citado, La (sic) R.A. 669-2014, respecto a los fundamentos del Recurso

de Revocatoria, interpuesto por la AFP, indica “Esta Autoridad se remite a los datos del
proceso que constan en el expediente procesal, en este sentido se debe resaltar que al
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memorial de 06 de septiembre de 2012 presentado por MILLMA S.A., le sigue el Aufo de
07 de septiembre de 2012 emitido por el Juez que conoce la causa, por tantfo dada la
continuidad de las fechas el argumento de que el memorial de 06 de septiembre de
2012 no hubiere sido arimado al expediente de manera inmediata, carece de
veracidad..”

Como se puede apreciar la Resolucion recurrida, toma como cierto la existencia de un
funcionamiento ideal del Poder Judicial en donde al dia siguiente de ingresado a
despacho el juez elabora el decreto y el expediente es puesto a la vista el mismo dia
para que pueda ser consultado; situacion que jamads se cumple ya que todo memorial
ingresado a Juzgado fiene que seguir un procedimiento para que este pueda ser
ingresado al despacho del juez para que este pueda analizarlo y decretarlo, conforme
se indica a continuacion:

1.- Registro en el libro diario y lo agrupan por orden de llegada

2.- Posteriormente en base a la cantfidad de memoriales y en el tiempo que cuenta el
Auxiliar busca en el casillero correspondiente el expediente, para ser enfregado al
Secretario

3.- Dependiendo de la cantidad de procesos que cuente el Secretario, revisa el
expediente y es derivado al juez para su correspondiente pronunciamiento

4.- El juez analiza el expediente en base al orden de ingreso a despacho y decreta el
mismo.

5.- Posteriormente el expediente con el decreto firmado por el juez es enfregado al
Secretario para que este firme como conocimiento del mismo.

6.- Luego es derivado al Auxiliar para que este registre la salida del mismo en el libro
diario.

7.- Una vez registrado en Oficial de Diligencia realiza la foliatura y costura de los
actuados que hubiera elaborado.

8.- El Oficial de diligencia una vez que contfara con tiempo luego de haber realizado la
farea indicada, coloca el expediente en el casillero correspondiente, para que este se
encuentre a disposicion del publico litigante.

Por todo lo expuesto, se puede apreciar claramente que los 8 puntos indicados lineas
arriba, es imposible que el juzgado pueda recibir una excepcion y este pueda
decretarla y colocar el expediente en su casillero para revision al dia siguiente de haber
ingresado el memorial a su juzgado. Esta tarea que es realizada y verificada a diario por
esta Administradora, se cumple denfro de un plazo normal que cuente con poca carga
procesal como 10 dias habiles.
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Es importante tomar en cuenta los 8 puntos indicados y el tiempo que se toma cada
juzgado para la salida de cada actualizacidon que ingresa mensualmente a juzgados,
como es en el presente caso, es importante considerar los tiempos por los cuales el
expediente se enconfraba constantemente fuera de su casillero para revision.

La Resolucion recurrida indica que esta Administradora pudo darse por notificado con el
Auto de 07/09/2012, siempre que hubiera realizado seguimiento al proceso, pero no
foma en cuenta la fecha en la cual el expediente ha sido puesto en su casillero
correspondiente para su revision.

La APS en virtud al principio de verdad material, y en atencidon a las constantes
denuncias de ésta AFP contra la Administracion de justicia, tiene la obligacion de hacer
un seguimiento en los estrados judiciales a efectos de averiguar e investigar la verdad
de los hechos ocurridos respecto a la fecha de emision de los decretos judiciales

Con relacion al Cargo 2.- Respecto a la Resolucion N° 123/2013 de 18/04/2013, el juez
declara probada las excepciones de inexistencia de la obligacion. En respuesta la
Administradora mediante memorial de 24/07/2013, solicita la ejecutoria de sentenciaq,
senalando errdneamente que la excepcion fue declara probada por decreto de
25/07/2013, el juez mediante decreto de 25/07/2013, dispone que la administradora pida
conforme a los datos del proceso.

En respuesta al cargo imputado, se ha podido demostrar denfro del expediente que no
ha existido afectacion alguna a los derechos de los trabajadores, mds al contrario en el
mes de Mayo/2014 de acuerdo a la Nota APS EXT DPC/768/2014 por la autorizacion de
la APS se ha podido eliminar la deuda.

llegalidad de La Resolucién Administrativa APS/DJ/DPC/N° 669-2014

1. El Articulo 1° de la Constitucion Politica del Estado define a Bolivia ademds como un
Estado de Derecho. De este precepto constitucional se colige que la concepcion de
Estado de derecho se sustenta en un gobierno de leyes y no de hombres, y que tiene
como finalidad eliminar la arbitrariedad en las reglas de convivencia, garantizando el
respeto ala ley.

2. El Estado de derecho impone que el poder publico y la convivencia social de los
ciudadanos estan sometidos a la Constitucion Politica del Estado a través del principio
de constitucionalidad (Articulo 410 numeral ll), con el que concuerda el principio de
legalidad (Articulos 109 numeral Il y 116 numeral ll), lo que supone la nulidad de las
acciones vinculadas a medidas de hecho o vias de hecho por el Estado y/o los
particulares.

3. Los principios de constitucionalidad y legalidad son fundamentales en el Derecho
publico, porque regulan que todo ejercicio del poder publico debe estar sometido a
la voluntad y jurisdiccion de la Ley y no a la libre voluntad de las personas.

4. La Constitucion Politica del Estado -en su articulo 108 manda a toda persona el deber
de conocer, cumplir y hacer cumplir la Constitucion y las Leyes. Asimismo, el articulo
410 ordena a las personas, organos publicos, funciones publicas e instituciones, a su
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sometimiento total a la Constitucion como norma suprema del ordenamiento juridico
boliviano, y como tal, goza de primacia frente a cualquier otra disposicion normativa,
fundamento juridico constitucional por el que la Autoridad de Fiscalizacion y Control
de Pensiones y Seguros tiene el deber de actuar respetando la Constitucion, la Ley y
demas disposiciones legales complementarias vigentes, dentro de las facultades que
le fueron atribuidas y de acuerdo a los fines para los que les fueron conferidas

La Ley N° 065 en su Articulo 168 (funciones y atribuciones del Organo de Fiscalizacién),
inciso b), establece como funcidn y atribucidn: “fiscalizar, supervisar, regular, controlar
y sancionar a la Gestora Publica de Seguridad Social de Largo Plazo, Entidad Publica
de Seguros, entidades Aseguradoras u otras entidades bagjo su jurisdiccion, de
acuerdo a la presente Ley, Ley de Seguros y los reglamentos complementarios”

La Ley N° 065, los Decretos Supremos Reglamentarios N° 778, 822, 1570 y demas
disposiciones juridicas complementarias vigentes, en ninguna de sus disposiciones
normativas clasifica las sanciones, tampoco define su forma de aplicacién y por
ultimo, no establece sanciones, sean pecuniarias o no, para las faltas y
contravenciones al SIP.

La Resolucidn Administrativa APS/DJ/DPC/N® 669-2014 nuevamente pretende dar
legitimidad a la sancion impuesta por la Resolucion Administrativa APS/DJ/DPC/N°
461-2014, que sustenta la tipificacion, gravedad y tipo de sancion en los articulos 286,
287 y 291 del Decreto Supremo N° 24469, Reglamento a la Ley N° 1732, de 17 de
enero de 1997, normativas que se encuentran abrogadas

La Ley N° 065, de Pensiones, de 10 de diciembre de 2010, manda y ordena: “Articulo
198. (DEROGACIONES Y ABROGACIONES). I. Se abroga la Lev N° 1732. de 29 de
noviembre de 1996. de Pensiones y todas las disposiciones contrarias a la presente
Ley. Il. Se derogan todas las disposiciones contrarias a la presente Ley, asi como las
siguientes disposiciones de la Ley N° 1883, de 25 de junio de 1998, de Seguros: a) El
ultimo pdrrafo del Articulo 36. b) El segundo pdrrafo del Articulo 6.

El sustento juridico de la Resolucion Administrativa APS/DJ/DPC/N° 669-2014, al igual
que la R. A. 461-2014, se encuentra abrogado por mandato del Articulo 196 de la Ley
N° 065, es decir, que la disposicion juridica que califica el grado de infraccidén y la
forma de aplicacion de la sancion no fiene vigencia alguna a partir del 10 de
diciembre de 2010.

.Es mas, al estar abrogada la Ley N° 1732, se entiende que el Decreto Supremo N°

24469 también se encuentra abrogado, por ser éste su reglamento

.La Ley de Procedimiento Administrativo en su articulo 72 dispone: “Principio de

legalidad". Las sanciones administrativas solamente podran ser impuestas cuando
éstas hayan sido previstas por norma expresa, conforme al procedimiento establecido
en la presente Ley y disposiciones reglamentarias aplicables”.
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12. En su concordancia, el Reglamento aprobado por el Decreto Supremo 27175 de 15
de septiembre de 2003, en su articulo 64 numeral Il establece: “Las sanciones por
infracciones por accidn u omision, se aplicardn de acuerdo a las disposiciones legales
de cada sector”.

13.De los preceptos constitucionales y legales precedentemente citados, se concluye
que toda Resolucion Administrativa debe cumplir con el precepto constitucional y
legal del "principio de legalidad”, es decir, que debe sustentarse en una disposicion
legal vigente, lo que no ocurre en la Resolucién que se impugna.

14.La Ley N° 065 establece la ultractividad del Decreto Supremo 24469 para tareas
relacionadas exclusivamente para el Seguro Social Obligatorio de Largo Plazo y no asi
para el Sistema Integral de Pensiones.

15.La Ley N° 065 en su articulo 197 dispone: "Reglamentacidn. El Organo Ejecutivo y el
Organismo de Fiscalizacion reglamentardn y regulardn la presente Ley en el marco de
su competencia”. A mds de fres (3) anos de vigencia del Sistema Integral de
Pensiones, el Organo Ejecutfivo no ha emitido ninguna disposicidn juridica que
reglamente el Régimen de Sanciones en el Sistema Integral de Pensione

16.La Resolucion Administrativa APS/DJ/DPC/NO 669-2014 al igual que la Resolucion
Administrativa APS/DJ/DPC/N° 461-2014, violenta al principio de seguridad juridica
como parte de la garantia y principio constitucional al Debido Proceso, dispuesto por
el articulo 115 de la Constitucion Politica del Estado

17.La Constitucion Politica del Estado en su Articulo 203 dispone: “Las decisiones y
sentencias del Tribunal Constitucional Plurinacional son de cardcter vinculante y de
cumplimiento obligatorio, y contra ellas no cabe recurso ordinario ulterior alguno.

18.En su concordancia, el Articulo 15 numeral Il de la Ley N° 254, Codigo Procesal
Constitucional, dispone: “Las razones juridicas de la decision, en las resoluciones
emitidas por el Tribunal Constitucional Plurinacional constituyen jurisprudencia y tienen
cardcter vinculante para los Organos del poder publico, legisladores, autoridades,
fribunales y particulares”.

19. Asimismo, el Articulo 36, inciso: 8 de la citada Ley dispone: “La resolucion que
conceda o deniegue respectivamente la tutela solicitada, serd emitida oralmente en
la audiencia e inmediatamente ejecutada. Su lectura implicard la nofificacion a las
partes que también la recibirdn por escrito, mediante copia legalizada”.

20.Es de conocimiento de la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones que
dentro de la Accidn de Amparo deducida por esta AFP en contra del Ministerio de
Hacienda y Finanzas Publicas y la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y
Seguros ésta Ultima como tercera interesada, sobre violacion de derechos y garantias
constitucionales, el Tribunal de Garantias Constitucionales a través de la Resolucion
Constitucional N° AC-11/2014 de 18 de marzo de 2014, concedid la tutela del
derecho reclamado con el razonamiento constitucional siguiente: “Este Tribunal tiene
presente que la Ley N° 065 no establece cuales son las conductas que serdn
consideradas como infracciones ni las sanciones a las cuales estarian sujetas,
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21.

22.

23.

24,

tampoco se ha previsto que el Organo Ejecutivo y menos la APS, puedan aplicar el
régimen de- sanciones que establecia la anterior Ley de Pensiones, este Tribunal
dentro de lo que establece el derecho constitucional, interpreta que dentro del
principio de la jerarquia normativa del ordenamiento juridico se dicta La anterior Ley
de Pensiones, la misma que expresamente estd regulada por el DS 24469, es mds el
articulo primero de este Decreto Reglamentario senala que regula la Ley de
Pensiones 1732, entonces el sustento juridico que le da vida juridica a este Decreto
Supremo, es la Ley de Pensiones anterior y si la Ley abrogada por la Ley No. 065, tfodas
las disposiciones legales inferiores que reglamentaban a la Ley N° 1732, quedan
también sin efecto en la interpretacion que hace este Tribunal de Garantias
Constitucionales.

Por mandado del pardagrafo V del Articulo 130 de la Constitucion Politica del Estado:
“La decision final que conceda la Accion de Amparo Constitucional serd ejecutada
inmediatamente y sin observacion En caso de resistencia se procederd de acuerdo
con lo senalado en la Accidn de Libertad. La autoridad judicial que no proceda
conforme con lo dispuesto por este articulo, quedard sujeta a las sanciones previstas
porlaley”.

La Autoridad de Fiscalizaciéon y Control de Pensiones y Seguros, ha momento de emitir
cualquier tipo de resolucion, tiene el deber constitucional de adoptar el razonamiento
y entendimiento del Tribunal de Garantias Constitucionales, referidas a la
inaplicabilidad del Régimen de Sanciones del Decreto Supremo N° 24469 de 17 de
enero de 1997, para infracciones y confravenciones, cometidas por las entidades que
se encuentran bajo su jurisdiccion, del Sistema Integral de Pensione

El Estado a través de la Resolucion Ministerial Jerdrquica MEFP/VPSF/URJ-SIREFI N°
039/2014 de 12 de junio de 2014, cumpliendo el deber constitucional de aceptar el
caracter vinculante de la Resolucion Constitucional N° AC-11/2014 de 18 de marzo de
2014, revocd una Sancion a esta Administradora, manifestando: “Que, por todo el
andlisis efectuado anteriormente y en estricto cumplimiento a la determinacion del
Tribunal Jurisdiccional (de mayor jerarquia a la sede administrativa), y a la conclusion
que llega el mismo -transcrita ut supra-, sobre la inexistencia de sustento normativo
vigente, que determine la imposicion de una sancion ante una infraccion a la actual
normativa de pensiones, es que debe proceder con la revocatoria de la sancidn
impuesta por la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros,...”

La Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros, tiene el deber actuar
conforme lo hace el citado Ministerio, aplicando el razonamiento de la Resolucion
Constitucional N° AC-11/2014, caso contrario, estd violentando Ilas garantias
constitucionales como el debido proceso, la Seguridad Juridica. Asimismo, violenta los
Principios Generales de la Administracion Publica establecidos en el Articulo 4 de la
Ley N° 2341, como ser el Principio de sometimiento pleno a la Ley y el principio de
legalidad.

PETITORIO

Por lo expuesto, con base a los fundamentos y la normativa senalada, y ratificando los
fundamentos del Recurso de Revocatoria presentado, solicitamos a su Autoridad se sirva
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admitir el presente Recurso Jerdarquico y en su mérito dictar Resolucion bajo los preceptos
de la sana critica disponiendo la Revocatoria de Ila Resolucion Administrativa
APS/DJ/DPC/NO 669-2014 de 22 de septiembre de 2014 y de la Resolucion Administrativa
APS/DJ/DPC/NO 461 -2014 de 02 de julio de 2014..."

CONSIDERANDO:

Que, realizada la revision de los antecedentes y documentos que cursan en el expediente,
corresponde desarrollar los fundamentos juridicos de la presente Resolucion Ministerial
Jerdrquica.

Que, el Ministro de Economia y Finanzas Publicas se constituye, en contralor administrativo
de la legitimidad y legalidad con la que han sido emitidos los actos administrativos de la
Autoridad de Fiscalizacion y Confrol de Pensiones y Seguros, que implica que debe
verificarse la conformidad o disconformidad de dichos actos con el sistema normativo, cual
se procede a continuacion.

1. ANALISIS DE LA CONTROVERSIA.-
1.1. De los cargos imputados.-

A efectos de ingresar al andlisis respectivo, corresponde previamente contextualizar la
controversia en funciéon de los cargos imputados por la Autoridad de Fiscalizacion y Confrol
de Pensiones y Seguros, en su compulsa con los argumentos concretos presentados por
PREVISION BBVA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES SOCIEDAD ANONIMA (BBVA
PREVISION AFP S.A.).

Asi, la Autoridad de Fiscalizacién y Control de Pensiones y Seguros, mediante Resolucién
Administrativa APS/DJ/DPC/N° 461/2014 de 2 de julio de 2014, en ambos cargos, imputd a
PREVISION BBVA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES SOCIEDAD ANONIMA (BBVA
PREVISION AFP S.A.) por el incumplimiento a lo establecido en el articulo 149, incisos i) y v),
de la Ley N° 065 de 10 de diciembre de 2010 de Pensiones, con relacién a la diligencia que
debié demostrar en las actuaciones y gestiones procesales del Proceso Coactivo que le
sigue al Empleador Millma S.A.

En el estado actual de la confroversia, ello determina lo siguiente:
1.2.1. Cargo N° 1.-

La Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros senala que el Empleador
Millma S.A., en fecha 06 de septiembre de 2012 y dentro del Proceso Coactivo Social que se
le sigue a instancias de PREVISION BBVA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
SOCIEDAD ANONIMA (BBVA PREVISION AFP S.A.), ha opuesto las excepciones de inexistencia
de obligacion de pago y de pago documentado, disponiendo por su efecto el juez, en
fecha 07 de septiembre de 2012, su traslado a la coactivante, habiendo respondido para su
rechazo en fecha 10 de abril de 2013, después de siete meses, determinando su falta de
diligencia; sefiala ademds que PREVISION BBVA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
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SOCIEDAD ANONIMA (BBVA PREVISION AFP S.A), o efectos de cumplir con sus
responsabilidades como coactivante, pudo darse por notificada con el Auto de 07/09/2012
(traslado de las excepciones), ello si hubiese hecho a su diligente intencion.

Por su parte, PREVISION BBVA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES SOCIEDAD
ANONIMA (BBVA PREVISION AFP S.A.) refiere que emitié respuesta recién el 10 de abril de
2013, debido a que el memorial de las excepciones presentadas por el Empleador (del 06
de septiembre de 2012), no se enconfraba arrimado al expediente durante el seguimiento
diario que realiza, mencionando ademds que la Autoridad de Fiscalizacion y Control de
Pensiones y Seguros, foma como cierta la existencia de un funcionamiento ideal del Poder
Judicial, en el cual, al dia siguiente de ingresado el memorial a despacho, el juez elabora el
decreto, y el expediente es puesto a la vista para que pueda ser consultado, aseverando
que esta situacion jamdas se cumple, toda vez que todo memorial presentado a Juzgado,
fiene que seguir un procedimiento para que pueda ser ingresado a despacho del juez,
mencionando que la sustanciacién de los memoriales consisten en ocho procedimientos a
cumplirse, para los que el Juzgado se toma su fiempo, antes de que un expediente pueda
estar a disposicion de los litigantes, senalando que esta tarea es verificada a diario por esa
Administradora, por lo que ésta situacion se cumple en un plazo normal -en el que se cuente
con poca carga procesal- de 10 dias hdbiles.

La recurrente senala ademds que, la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones vy
Seguros no toma en cuenta la fecha en la cual el expediente ha sido puesto en su casillero
para su correspondiente revision, y que, en virtud al principio de verdad material y ante las
constantes denuncias realizadas respecto a la Administracion de Justicia, el Ente Regulador
tiene la obligacién de hacer seguimiento en los estrados judiciales a efectos de averiguar e
investigar la verdad de los hechos ocurridos respecto a la fecha de emision de los decretos
judiciales.

En la valoracion presente de tales argumentos, se concluye en que evidentemente, si existid
una falta de diligencia por parte de PREVISION BBVA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES SOCIEDAD ANONIMA (BBVA PREVISION AFP S.A.), respecto a la tardanza en
realizar el seguimiento respectivo y al cuidado diligente que debid tener para responder los
actuados procesales de manera oportuna.

En efecto, PREVISION BBVA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES SOCIEDAD
ANONIMA (BBVA PREVISION AFP S.A.) sefiala que el memorial de las excepciones
planteadas por el Empleador, no se enconfraba arrimado en el expediente, que por esa
razédn la Administradora tomo recién conocimiento del mismo en fecha 9 de enero de 2013,
y que previos tramites de rigor y notificaciones respectivas, contesta dicha excepcioén en
fecha 4 de abril de 2013, sugiriendo que la fecha a ser tomada en cuenta, es aquella en la
cual el expediente ha sido puesto en el casillero para la revisidon de los litigantes.

Radica en ello su reconocimiento al cardcter culpable de la demora, en infraccidén al
articulo 149, incisos i) y v), de la Ley N° 065 de 10 de diciembre de 2010, de Pensiones, toda
vez que aun teniendo en cuenta el alegato, no resulta de ninguna manera admisible, que
habiéndose dispuesto en fecha 7 de septiembre de 2012 un traslado dirigido al coactivante,
recién se atienda al mismo en fecha 4 de abril de 2013, casi siete meses después; puede en
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ello hubiera asumido conocimiento de las excepciones en fecha 9 de enero de 2013, mds
de cuatro meses después, empero igual la contestacién se produce -desde la Ultima fecha-
con casi fres meses de diferencia, todos estos periodos de tiempo demasiado extensos, que
sobrepasan por mucho los diez dias de trdmites a los que, en descargo, hace mencion la
recurrente.

Ahora bien; es de conocimiento publico -y el suscrito no va a desconocerla- la crisis del
Sistema Judicial que se refleja, entre otros aspectos, en una dilacién de los trdmites que se
sustancian en ese dmbito; no obstante, una sencilla disposicion sobre traslado (de mero
trdmite), no constituye un pronunciamiento de fondo y menos aun uno que exija
fundamento, de manera tal que, se recalca la inadmisibilidad de pretender afribuir a tal
dindmica la demora, la que en todo caso debid ser reclamada mediante los recursos que
proporciona la norma, y que debieron ser ejercidos por PREVISION BBVA ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES SOCIEDAD ANONIMA (BBVA PREVISION AFP S.A.) dentro del plano
de diligencia que el Ente Regulador exitrana, exiremo del que no existe constancia de
ninguna naturaleza.

Entonces, no es admisible el alegato de la recurrente, en sentido de atribuir la demora en
responder a las excepciones a la tardanza propia del Juzgado, bajo la premisa de que ésta
tarea es verificada a diario por esa Administradora, y menos aun pretender justificar con
esta situacion la falta de diligencia, respecto al confrol y seguimiento que debe existir para
la atencién y tframitacién oportuna de las actuaciones procesales.

1.2.2. Cargo N° 2.-

En su Recurso Jerdrquico, PREVISION BBVA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
SOCIEDAD ANONIMA (BBVA PREVISION AFP S.A.) argumenta que, durante la revisién regular
del proceso judicial, cuando el expediente fue puesto a la vista, en forma inmediata
procedié a regularizar el trdmite, mediante la oportuna presentacién de la apelacion
correspondiente, aceptada por el Juez y corrida en traslado, y que no hubo afectacion a
los afiliados, senalando ademds que, por autorizacidon de la Autoridad de Fiscalizaciéon vy
Conftrol de Pensiones y Seguros, mediante nota APS EXT DPC 768/2014 se llegd a eliminar la
deuda.

Toda vez que los argumentos de la recurrente son reiterativos de los expresados a tiempo de
su Recurso de su Revocatoria, sobre Io mismo existe ya un pronunciamiento por parte de la
Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros, en la ahora recurrida Resolucion
Administrativa APS/DJ/DPC/N°® 669-2014 de 22 de septiembre de 2014, la que en lo
pertinente senala:

“...la conducta observada por la APS en el presente cargo es relativa a que el
regulado, solicité en forma equivoca la ejecutoria de la Resolucion Judicial que
declara probadas las excepciones de Inexistencia de Obligacion de Pago y Pago
Documentado, opuestas por MILLMA S.A., por la que se advierte falta de cuidado en
las gestiones que readliza la AFP, al presentar memoriales sin revisar los datos del
expediente.
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De tal manera que lo senalado por la AFP no corresponde porque no se trata de la
presentacion oportuna o no en el tiempo de escritos, sino del contenido coherente en
la presentacion de éstos y que, por su inobservancia ponen en peligro la
recuperacion de la mora o la retrasan, aspecto que fue demostfrado en este cargo,
con el memorial de 24 de julio de 2013 presentado por la AFP y por el que solicita la
gjecutoria de sentencia y renuncia a su derecho a apelar...” (Las negrillas y el
subrayado son insertos en la presente Resolucion Ministerial Jerarquica).

No obstante, la primera parte de tal afirmacidn no corresponde a lo en su momento
determinado en la nota de cargos APS-EXT.DE/1145/2014 de 14 de abril de 2014, por cuanto
alli se senald que:

“...la Administradora mediante memorial de 24 de julio de 2013 solicita la ejecutoria
de sentencia, senalando erréneamente que la excepcion fue declarada probada, y
renunciando de forma expresa a su derecho a apelar la misma, sin verificar
cuidadosamente los datos del proceso...” (idem).

Es mds, la propia nota de cargos presenta en si misma una confradiccion, cuando
inmediatamente después especifica que:

“...Para una mejor apreciacion de la infraccion, el hecho anfijuridico ha sido
detectado de la siguiente manera: |(...)

« Con memorial de 24 de julio de 2013, la Administradora senala y solicita: “Senor
Juez, de obrados se establece que la empresa demandada ha sido nofificada con
la demanda y sentencia, habiendo interpuesto excepciones, mismas que ya fueron
respondidas y resueltas declardndose IMPROBADAS. Por ello, DANDOME
EXPRESAMENTE POR NOTIFICADO CON LA SENTENCIA Y RENUNCIANDO A M
DERECHO A APELAR solicito se declare de forma expresa la ejecutoria de la
Sentencia.” (las negrillas y el subrayado son nuestros).

Resultando de ello de que el cargo imputado es confuso, en tanto en una parte acusa que
por el memorial de 24 de julio de 2013, PREVISION BBVA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES SOCIEDAD ANONIMA (BBVA PREVISION AFP S.A.) habria sefialado “errdneamente
que la excepcion fue declarada probada”, mientras en otra “que ya fueron respondidas y
resueltas declarandose IMPROBADAS”, extremo trascendente si se tiene en cuenta que la
ahora recurrida Resolucidon Administrativa APS/DJ/DPC/N° 669-2014 ha aclarado que: “la
conducta observada por la APS en el presente cargo es relativa a que el regulado, solicitd
en forma equivoca la ejecutoria de la Resolucion Judicial que declara probadas las
excepciones”.

A efectos del andlisis de tales extiremos, exige se los remita a lo que al efecto senala la
norma pertinente, esta es, la Ley N° 065 de 10 de diciembre de 2010, de Pensiones, en sus
articulos 110° y -fundamentalmente- 111°, que en lo pertinente, se transcriben seguidamente:

“_..ARTICULO 110.- (PROCESO COACTIVO DE LA SEGURIDAD SOCIAL). Procederd la
ejecucion Coactiva Social cuando se persiga el cobro de Aportes Nacionales
Solidarios, Aportes, Primas y Comision, el Interés por Mora, el Interés Incremental y
Recargos, adeudados a la Gestora Publica de la Seguridad Social de Largo Plazo |...)
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ARTICULO 111.- (SUSTANCIACION). I. La sustanciacién del Proceso Coactivo de la
Seguridad Social se instaurard ante los jueces de Trabajo y Seguridad Social de
acuerdo a lo siguiente: |...)

A tiempo de plantear la demanda, la Gestora Publica de la Seguridad Social de
Largo Plazo, acompanard la Nota de Débito y solicitarad se dicte las medidas
precautorias necesarias para precautelar el cobro.

El Juez o Jueza del Trabajo y Seguridad Social, quien, después de analizar la fuerza
coactiva del documento, en un plazo no mayor a veinte (20) dias dictard la
Sentencia, ordenando se disponga el Embargo o Anotacion Preventiva sobre los
bienes del Coactivado, otorgdndole un plazo de tres (3) dias para el pago de la
obligacion, bajo apercibimiento, en caso de incumplimiento, de llevarse el proceso
hasta el trance de remate de los bienes.

Il. Una vez cumplidos los actos dispuestos por el Juez o Jueza, se citard al Coactivado
con la Demanda y Sentencia, quien dentro del plazo fatal de cinco (5) dias a partir
de la Citacién podrd oponer solamente las excepciones de:

a) Pago Documentado, (...)
b) Inexistencia de Obligacién de Pago, (...)
c) Incompetencia, (...)

La resolucion que rechace las excepciones y la que se dicte en los casos previstos por
lo citado precedentemente serd apelable en el efecto devolutivo.

Si la excepcion fuere declarada probada, la resolucion serd apelable en el efecto
suspensivo..." (Las negrillas y el subrayado con insertos en la presente Resolucion
Ministerial Jerdrquical).

De la compulsa de todo ello, son posibles las conclusiones siguientes:

Dentro de la secuencia del Proceso Coactivo de la Seguridad Social, la Sentencia
coactiva y la resolucion a las excepciones importan actos judiciales distintos: el juez
primero pronuncia la Sentencia (si corresponde), y posteriormente, de haberse
interpuesto excepciones contra la misma, las resuelve, sea declardndolas probadas
(en cuyo caso la Sentencia anterior queda sin efecto o se modifica), o improbadas,
guedando la Sentencia plenamente vigente y subsistente.

El objetivo propio de los procesos coactivos en la economia juridica patria -con
excepcion del proceso coactivo fiscal- es conceder inmediatamente al coactivante
el derecho de ejecucion, en aquellos juicios en los que el coactivado no se opone
formalmente a la demanda.

Tal dindmica, de naturaleza monitoria, determina el pronunciamiento de la Sentencia
inaudita altera pars, es decir, sin previa noticia al coactivado, lo que no importa que
al mismo se le esté coartando su derecho de defensa, por cuanto, es contra esa
Sentencia que puede oponer su excepciones, o0 simplemente no hacerlo, en un
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reconocimiento tacito de la legitimidad de la obligacion que se le impone
(inexistencia de contradiccion).

Lo determinante aqui es que, como lo describe el senalado articulo 111°, el Proceso
Coactivo de la Seguridad Social importa normalmente, cuando se suscitan
excepciones, dos pronunciamientos judiciales diversos: primero, la Sentencia, que se
concibe como definitiva hasta en tanto no se interpongan excepciones (entonces,
definitiva cuando no se interponen las mismas) y después, la resolucidon a tales
excepciones, esta si de cardcter inalterablemente definitivo.

* En tal contexto, el cargo N° 2 de la nota APS-EXT.DE/1145/2014 de 14 de abril de 2014,
cuando describe la conducta sancionable de PREVISION BBVA ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES SOCIEDAD ANONIMA (BBVA PREVISION AFP S.A) (“la
Administradora... solicita la ejecutoria de sentencia”) estd referido inequivocamente
a que la ahora recurrente, habria actuado negligentemente (al no haber realizado
previomente la necesaria revision del expediente y seguimiento del caso) al
desconocer la existencia de excepciones, es decir, limitdndose Unicamente a la
Sentencia cual si sobre la misma no existiera impugnacion.

e Caso distinto es el que senala la misma Autoridad de Fiscalizacion y Confrol de
Pensiones y Seguros, en su Resolucion Administrativa APS/DJ/DPC/N° 669-2014 de 22
de septiembre de 2014 (ahora recurrida), en sentfido que “el regulado, solicitd en
forma equivoca la ejecutoria de la Resolucion Judicial que declara probadas las
excepciones”, toda vez que ello determinaria que PREVISION BBVA ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES SOCIEDAD ANONIMA (BBVA PREVISION AFP S.A.) si conocia
(como en su mérito actud) de la existencia de las excepciones, empero en este
presupuesto, el error radicaria en haber la coactivada presumido, que tales
excepciones habian sido declaradas improbadas (entonces, también habria
actuado negligentemente al no haber realizado previamente la necesaria revision
del expediente y seguimiento del caso).

Lo cierto es que, mas alld de la presumible falta de cuidado y de diligencia en el actuar
de PREVISION BBVA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES SOCIEDAD ANONIMA
(BBVA PREVISION AFP S.A.), los obrados dan cuenta de una imprecisién e incoherencia
en el actuar del Ente Regulador, el que ha trascendido a sus Resoluciones Administrativas
APS/DJ/DPC/N° 461-2014 (sancionatoria) y 669-2014 de 22 de sepfiembre de 2014
(confirmatoria de la anterior), toda vez que las motivaciones al cargo N° 2, en todas estas
actuaciones, segun son mencionadas por el propio Ente Regulador, son distintas,
determinando la existencia de incongruencia entre las mismas y, en tanto se extrana la
delimitacién exhaustiva y precisa de los contenidos de las conductas que castiga el
Derecho Administrativo Sancionatorio, una infraccion al principio de taxatividad, lo que a
su vez da lugar determina una infracciéon a la garantia del debido proceso, a cuyo
respecto, el precedente de regulaciéon financiera contenido en la Resolucién Jerdrquica
SG SIREFI RJ 17/2004 de 11 de octubre de 2004, senala que:

“...la Constitucién Politica del Estado (...) consagra que nadie puede ser
condenado a pena alguna sin haber sido oido y juzgado previamente en proceso
legal, es decir, que se prohibe la imposicion de toda sancidn, en cualquier dmbito,
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materia o jurisdiccion, sin ejercicio a la defensa. En materia administrativa, este
principio implicard la potestad inviolable de todo individuo a ser escuchado en un
procedimiento administrativo, pudiendo presentar las pruebas que estime
convenientes en su descargo, haciendo uso eficaz de los recursos administrativos
que la ley le franquea. Asimismo, enfrana la observancia del conjunto de requisitos
de cada instancia administrativa a fin de que los administrados puedan
defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado por la
Administracion PUblica que pueda afectar sus derechos |...)

Por su parte, el debido proceso administrativo consiste en la conjuncion de garantias
tales como participar efectivamente en el procedimiento desde su inicio hasta su
conclusién, ofrecer y producir pruebas, obtener decisiones fundadas o motivadas, el
acceso a la informacion y documentacion sobre la actuacion de la administracion,
cuestionar los elementos probatorios antes de la decision, tener la posibilidad de
intentar mecanismos impugnatorios confra las decisiones administrativas; es decir, se
trata de una suma de elementos que buscan en su interrelacion obtener una
actuacion administrativa coherente con las necesidades publicas, sin lesionar los
intereses individuales en juego. En otras palabras, busca un equilibrio permanente
en las relaciones surgidas en el procedimiento administrativo. Entonces, el debido
proceso al ser una garantia procesal tiene como finalidad que la persona no pueda
ser sancionada o perjudicada por decisiones de la autoridad que desconozca las
oportunidades establecidas por Ley, a favor de los administrados, para intervenir y
defenderse...”

Lo anterior no importa desconocer la probable actuaciéon negligente de PREVISION BBVA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES SOCIEDAD ANONIMA (BBVA PREVISION AFP
S.A.). cuyos alegatos se limitan a atenuar su responsabilidad (no ha desconocerla), al
justificarse en supuestos controles regulares de revision de los procesos judiciales, con la
finalidad de supervisar la correcta sustanciaciéon de los mismos.

En este sentido, PREVISION BBVA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES SOCIEDAD
ANONIMA (BBVA PREVISION AFP S.A.) no debe olvidar que debe conducirse con el cuidado
exigible de un buen padre de familia, y que por mandato del articulo 95° del Decreto
Supremo N° 24469 de 17 de enero de 1997, ante la recuperacién de la mora por falta de no
pago, “...La AFP estd obligada y autorizada para ejercitar la personeria juridica de sus
Reqistrados y se encuentra obligada a efectuar el cobro de las Cotizaciones, Cotizaciones
Adicionales, Depdsitos Voluntarios de Beneficios Sociales, Primas y de las Comisiones, mds los
infereses que no hubiesen sido pagados por el Empleador a la AFP..."”

No obstante, visto lo supra concluido y en su mérito, lo decidido en la parte dispositiva
siguiente, queda sujeto a lo mismo el determinar si, en el caso de un eventual cargo N° 2, ha
existido o no infraccién por parte de PREVISION BBVA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES SOCIEDAD ANONIMA (BBVA PREVISION AFP S.A.) a lo establecido en el articulo 149
incisos i) y v) de la Ley N° 065 de 10 de diciembre de 2010 de Pensiones.

2.3 Del Régimen Sancionatorio

El Recurso Jerdrquico refiere “vulneracion de principios constitucionales y administrativos por
aplicacién de un régimen abrogado para la aplicacién de sanciones”.
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PREVISI(:)N BBVA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES SOCIEDAD ANONIMA (BBVA
PREVISION AFP S.A) senala en su Recurso Jerdrquico, que:

“.Lla Ley N° 065 en su Articulo 168 (funciones y atribuciones del Organo de
Fiscalizacion), inciso b), establece como funcion y atribucion: “fiscalizar, supervisar,
regular, controlar y sancionar a la Gestora Publica de Seguridad Social de Largo
Plazo, Entidad Publica de Seguros, entidades Aseguradoras u otras entidades bajo su
jurisdiccion, de acuerdo a la presente Ley...”, mds adelante sefala entre otros “La Ley
N° 065, de Pensiones, de 10 de diciembre de 2010, manda y ordena: “Articulo 198.
(DEROGACIONES Y ABROGACIONES). I. Se abroga la Ley N° 1732 de 29 de noviembre
de 1996. de Pensiones y todas las disposiciones contrarias a la presente Ley. Il. Se
derogan todas las disposiciones contrarias a la presente Ley, asi como las siguientes
disposiciones de la Ley N° 1883, de 25 de junio de 1998, de Seguros: a) El dltimo
pdrrafo del Articulo 36. b) El segundo pdrrafo del Articulo 6" asi como “Es mas, al estar
abrogada la Ley N° 1732, se entiende que el Decreto Supremo N° 24469 también se
encuentra abrogado, por ser éste su reglamento” (...)

...Es de conocimiento de la Autoridad de Fiscalizacién y Control de Pensiones que
dentro de la Accién de Amparo deducida por esta AFP en confra del Ministerio de
Hacienda y Finanzas Publicas y la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y
Seguros ésta Ultima como tercera interesada, sobre violacion de derechos y garantias
constitucionales...

...La Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros, ha momento de
emitir cualquier tipo de resolucion, tiene el deber constitucional de adoptar el
razonamiento y entendimiento del Tribunal de Garantias Constitucionales, referidas a
la inaplicabilidad del Régimen de Sanciones del Decreto Supremo N° 24469 de 17 de
enero de 1997, para infracciones y contravenciones, cometidas por las entidades que
se encuentran bajo su jurisdiccion” (...)

...La Avutoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros, tiene el deber
actuar conforme lo hace el citado Ministerio, aplicando el razonamiento de la
Resolucion Constitucional N° AC-11/2014, caso contrario, estd violentando las
garantias constitucionales como el debido proceso..."”

Por pertinente, se cita el precedente de regulacién financiera contenido en la Resolucion
Ministerial Jerarquica MEFP/VPSF/URJ-SIREFI N° 042/2013 de 4 de julio de 2013 (en el mismo
sentfido, el de la Resolucidn Ministerial Jerdrquica N° 053/2014 de 28 de agosto de 2014,
conocido por la recurrente, dado haber sido pronunciado dentro el Recuso Jerdrquico
interpuesto por la misma contra la Resolucion Administrativa APS/DJ/DPC/N° 215-2014 de 21
de marzo de 2014) y que establece que:

“...A efectos del andlisis de lo anterior, se considera lo que la propia recurrente ha

senalado, en sentido de encontrarse vigente lo dispuesto por articulo 168° de la Ley N°
065 de 10 de diciembre de 2010 (de Pensiones), que en lo pertinente, a la letra senala:
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“...Articulo 168. (FUNCIONES Y ATRIBUCIONES DEL ORGANISMO DE FISCALIZACION). El
Organismo de Fiscalizacion -se refiere a la Autoridad de Fiscalizacion y Control de
Pensiones y Seguros- tiene las siguientes funciones y atribuciones: |...)

b) Fiscalizar, supervisar, regular, confrolar, inspeccionar y sancionar a la Gestora
Publica de la Seguridad Social de Largo Plazo, Entidad Pdblica de Seguros, Entidades
Aseguradoras u otras entidades bajo su jurisdiccion, de acuerdo a la presente Ley,
Ley de Seguros y los reglamentos correspondientes...” (Las negrillas son insertas en la
presente Resolucion Ministerial Jerarquica).

Entonces, en principio, es plenamente legitimo el ejercicio sancionatorio que la
Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros realiza sobre las
Administradoras de Fondos de Pensiones, asi sea que “por... nuestra Constitucion
Politica del Estado,... la gestion y administracion del régimen de Seguridad Social
pasa a ser una obligacion asumida exclusivamente por el Estado Plurinacional de
Bolivia”, o que “porimperio de la propia Ley N° 065 de 10 de diciembre de 2010 en su
articulo 198, paragrafo | “...abroga la Ley N° 1732, de 29 de noviembre de 1996, de
Pensiones y fodas las disposiciones contrarias a la presente Ley”, como lo senala la
recurrente.

Con respecto a lo expresado supra (la dispuesta abrogacion de las disposiciones
normativas que resulten contrarias a la Ley N° 065), en particular, habiendo sido
senalado “el Capitulo VIl Sanciones y Recursos, Parte | del Régimen Sancionador y
Parte Il del Procedimiento de Recursos del decreto (sic) Supremo N° 24469 de 17 de
enero de 1997 Reglamento de la Ley de Pensiones, que dispone las atribuciones y
procedimientos que debe seguir la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones
y Seguros — APS para procesar al regulado y en caso de corresponder, la imposicion
de sanciones”, cabe dejar constancia que, si por contrario, en el diccionario, se
entiende a lo “Que se muestra completamente diferente a otra; en el otro extremo”, y
no resultando la normativa sancionatoria senalada contraria a la Ley N° 065 de 10 de
diciembre de 2010 (de Pensiones), como lo exige el articulo 198°, pardgrafo I, de la
misma, sino mds bien, concordante con su articulo 168, inciso b), extremo
evidenciable de la compulsa de las mismas, entonces, debe concluirse en que la
normativa sancionatoria en la que ha fundamentado su accionar el Ente Regulador,
es plenamente aplicable al caso.

En este senfido, corresponde dejar establecido que, pese a lo referido en su alegato,
la recurrente FUTURO DE BOLIVIA S.A. ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
(FUTURO DE BOLIVIA S.A. AFP) no ha demosfrado que la normativa sancionatoria sea
contraria a la Ley precitada.

Asimismo, estando clara la legitimidad sancionatoria que de la que se encuentra
investida la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros, la aplicacion
de los criterios rectores del Reglamento aprobado por el Decreto Supremo N° 24469
de 17 de enero de 1997, constituye una garantia de que el Ente sancionador no
habrd de obrar en base a criterios discrecionales y arbitrarios en contra de los
sancionados, sino todo lo contrario; en este sentido, es vdlido el precedente
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contenido en la Resolucion Ministerial Jerdrquica MEFP/VPSF/URJ-SIREFI N° 037/2013,
que a la lefra se pronuncia:

“...Quedando claro entonces que mientras dure el periodo de transicion, las
Administradoras de Fondos de Pensiones, deben confinuar realizando todas las
obligaciones establecidas en el Contrato de Prestacion de Servicios, en el marco de
la Ley N° 1732 de 29 de noviembre de 1996, la Ley N° 065 de 10 de diciembre de 2010
y la propia normativa del Sistema Integral de Pensiones, y consiguientemente
sujetarse a los Decretos Supremos y normativa regulatoria que hubiere lugar.

Es asi que se evidencia a ciencia cierta, que el Capitulo VIl Parte |, del Régimen de
las Sanciones del Decreto Supremo N° 24469 de 17 de enero de 1997, al no ser
contrario a la Ley No. 065, goza de plena validez y vigencia, debiendo ser aplicado
en el Regimen Sancionatorio para el Sistema Integral de Pensiones, hasta el momento
de su expresa o tdcita derogacion...”

Bajo la misma linea de entendimiento, corresponde traer a colacién el precedente
enunciado en la Resolucién Ministerial Jerdrquica N° 053/2014 de 28 de agosto de 2014; que
expresa:

“...el alegato presentado por FUTURO DE BOLIVIA S.A. ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES en este sentido, no es atendible, toda vez que en los términos del
articulo 198°, paragrafo I, de la Ley N° 065, de Pensiones, el régimen sancionatorio
previsto por el Decreto Supremo N° 24469 de 17 de enero de 1997, no es contrario a la
Ley mencionada.

Asimismo, llama la atencion que a mas de tres anos de la emision de la Ley N° 065 de
10 de diciembre de 2010, la Administradora de Fondos de Pensiones recurrente,
pretenda eludir su responsabilidad argumentando que no se ha dado inicio al
periodo de ftransicion, periodo que se ha iniciado tdcitamente desde Ila
promulgacion de la Ley N° 065 de 10 de diciembre de 2010, cuyo objeto -establecido
en su articulo 1°- consiste en “establecer la administracion del Sistema Integral de
Pensiones, asi como las prestaciones y beneficios que otorga a los bolivianos y las
bolivianas, en sujecion a lo dispuesto por la Constitucidon Politica del Estado”, para
cuya materializacion se dispone, a través de la parte in fine del articulo 6° del citado
cuerpo legal, que los Fondos del Sistema Integral de Pensiones serdn administrados y
representados por la Gestora Publica de la Seguridad Social de Largo Plazo.

En ese entendido, si bien el articulo 174° de la Ley N° 065, de Pensiones, determina
que sea mediante Decreto Supremo que se establezca el periodo de fransicion para
el inicio de actividades de la Gestora Publica de la Seguridad Social de Largo Plazo,
dicho periodo sélo determina el inicio de las actividades de dicha Gestora, en tanto
se cumpla la transferencia prevista en los articulos 175° 176° y 179° de la Ley N° 065,
asi como ofros elementos reglamentarios necesarios a la misma y demds temas
inherentes al mismo, que posibilitaran el inicio de las actividades senaladas.

Situacion distinta prevé el articulo 177° (Continuidad de servicios), siempre de la Ley
N° 065, el que a los efectos pertinentes conviene traer a colacion:

“lLas Administradoras de Fondos de Pensiones continuardn realizando todas las
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obligaciones determinadas mediante Contrato de prestacion de servicios
suscritos con el Estado Boliviano en el marco de la Ley No. 1732, de Pensiones,
Decretos Supremos y normativa regulatoria reglamentaria, asi como lo
dispuesto en la presente Ley y disposiciones reglamentarias del Sistema Integral
de Pensiones, asumiendo las obligaciones, atribuciones y facultades conferidas
a la Gestora Publica de la Seguridad Social de Largo Plazo, mientras dure el
periodo de transicién...”

Conforme se evidencia de la lectura anterior, la norma prevé que las obligaciones,
prestaciones y todo lo referente al Seguro Social Obligatorio de Largo Plazo, no
queden en una situacion de incertidumbre, en tanto se procede a su fransferencia a
la Gestora Publica de la Seguridad Social de Largo Plazo, sino que, como denotan los
articulos 175°y 176° de la misma Ley, estd sujeta a un periodo de tfransicion durante el
cual, la Gestora al no operar aun como representante y administradora de los fondos
que componen el Sistema Integral de Pensiones, en el transcurso del periodo de
fransicion proceda a la revision de la informacion transferida por las Administradoras
de Fondos de Pensiones, aspecto por el cual, a fravés del articulo 177° siguiente, se
determind la continuidad de la prestacidon de los servicios propios al Seguro Social
Obligatorio de Largo Plazo, con cardcter transitorio, por parte de las Administradoras
de Fondos de Pensiones en el marco de la Ley N° 1732, Decretos Supremos y
normativa regulatoria reglamentaria.

Consiguientemente, si bien es cierto que no se ha materializado el articulo 174° de la
Ley N° 065 (es decir, no se ha emitido un Decreto Supremo que establezca lo que la
recurrente califica de "mentado” periodo de transicion y que dé inicio a las
actividades de la Gestora Publica de la Seguridad Social de Largo Plazo), no menos
cierto es, que el Contrato de Prestacion de Servicios suscrito por las Administradoras
de Fondos de Pensiones con el Estado Boliviano, aun se encuentra plenamente
vigente en cuanto a sus derechos emergentes del mismo y, en lo que interesa, las
obligaciones.

Tal el caso del cobro de comision por los servicios prestados para la administracion y
oforgamiento temporal de las prestaciones de Riesgo Comun, Riesgo Profesional y
Riesgo Laboral, al que de acuerdo a lo determinado mediante Resolucion Ministerial
Jerdrquica MEFP/VPSF/URJ-SIREFI N° 077/2013 de 19 de noviembre de 2013, tienen
derecho las Administradoras de Fondos de Pensiones.

En tal sentido, bajo la errada Iégica de no aplicacion de la norma del Decreto
Supremo N° 24469 planteada por FUTURO DE BOLIVIA S.A. ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES (por los motivos que senala), la misma no tendria derecho al
cobro de dicha comision...”

La consideracidén de los alegatos de la recurrente, compele a la subsuncién de los
precedentes supra citados, no sin antes dejar sentado que, en atencion a lo senalado por la
Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros, en sentido de encontrarse a la
espera “de las resultas del Tribunal Constitucional Plurinacional, que confirme o revoque la
Resolucion Constitucional N° AC-11/2014 de 18 de marzo de 2014”, se conoce de la
existencia de la Sentencia Constitucional Plurinacional 0030/2014-S2 de 10 de octubre de
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2014, la gue si bien confirma la Resolucidn mencionada, lo hace prescindiendo de tomar en
cuenta el articulo 177° (Continuidad de servicios) de la Ley N° 065, de Pensiones, base legal
de las actuaciones del Ente Regulador que por el presente constan.

A este respecto, cabe hacer constar que no obstante ello, el precitado articulo 177° de la
Ley N° 065, sirve de base a la presente Resolucion Ministerial Jerdrquica, conforme asi ha sido
mencionado, por cuanto se encuentra plenamente vigente y subsistente, por lo que las
responsabilidades emergentes del mismo, corresponden legitimamente sean imputadas en
los casos de infracciones normativas, a las Administradoras de Fondos de Pensiones a las que
se refiere (entre ellas, la actual recurrente), extremo que en definitiva, determina rechazar el
alegato de PREVISION BBVA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES SOCIEDAD
ANONIMA (BBVA PREVISION AFP S.A.) y dar lugar a la decision que consta en la parte
dispositiva infra.

CONSIDERANDO:

Que, de la revisidon de los antecedentes cursantes en el expediente, se evidencia que la
Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros, en cuanto al cargo N° 1y a su
propia facultad sancionatoria, ha realizado una correcta valoracion de los mismos, asi como
también ha aplicado correctamente la normativa que le es inherente al de autos.

Que no sucede lo mismo en cuanto al cargo N° 2, toda vez que en los términos de
redaccion del mismo se evidencia confradiccion, dando lugar a una incongruencia en los
actos administrativos posteriores, conforme ha sido supra detallado, en infraccion al
derecho de defensa y al debido proceso administrativo.

Que, de conformidad con el articulo 43°, paragrafo |, inciso a), del Reglamento a la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Sistema de Regulacion Financiera, aprobado por el
Decreto Supremo N° 27175 de fecha 15 de septiembre de 2003, el Ministro de Economia vy
Finanzas Publicas, a tiempo de resolver el Recurso Jerdrquico, podrd CONFIRMAR la
Resolucion impugnada, CON ALCANCE PARCIAL cuando ratifique en parte y modifique
parcialmente lo dispuesto en la Resolucion recurrida.

Que, asimismo, de conformidad con el articulo 44° del mismo Reglamento, el Ministro de
Economia y Finanzas PUblicas, a tiempo de resolver el Recurso Jerdrquico, podrd ANULAR la
Resolucion impugnada, disponiendo la reposicion de obrados hasta el vicio mds antiguo.

POR TANTO:

El Ministro de Economia y Finanzas Publicas, en ejercicio de las afribuciones conferidas por el
ordenamiento juridico vigente en el Estado Plurinacional de Bolivia.

RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO.- CONFIRMAR PARCIALMENTE el arficulo Unico de la Resolucién

Administrativa APS/DJ/DPC/N° 669-2014 de 22 de septiembre de 2014, que en Recurso de
Revocatoria, confirmd totalmente la Resolucidon Administrativa APS/DJ/DPC/N° 461-2014 de 2
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de julio de 2014, ambos actos emitidos por la Autoridad de Fiscalizacién y Control de
Pensiones y Seguros, a excepcidn de lo correspondiente al Cargo N° 2.

ARTICULO SEGUNDO.- ANULAR el procedimiento administrativo hasta la  Resolucidn
Administrativa APS/DJ/DPC/N° 669-2014 de 22 de septiembre de 2014, inclusive, Unicamente
en lo correspondiente al Cargo N° 2, debiendo la Autoridad de Fiscalizacion y Control de
Pensiones y Seguros emitir, por cuerda separada, nueva Resolucidon Administrativa conforme
los fundamentos de la presente Resolucidon Ministerial Jerdrquica.

Registrese, notifiquese y archivese.

Luis Alberto Arce Cciac,:ora )
MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS
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RESOLUCION MINISTERIAL JERARQUICA
MEFP/VPSF/URJ-SIREFI N° 007/2015

La Paz, 02 de Marzo de 2015

VISTOS:

El Recurso Jerdrquico interpuesto por SEGUROS Y REASEGUROS CREDINFORM INTERNATIONAL
S.A., contra la Resolucion Administrativa APS/DJ/DS/N° 671-2014 de 23 de septiembre de 2014,
gque en Recurso de Revocatoria confimd totalmente la Resolucidon Administrativa
APS/DJ/DS/N° 533-2014 de 30 de julio de 2014, ambas emitidas por la Autoridad de
Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros, los antecedentes que conforman el
expediente elevado por dicha Autforidad; el Informe Técnico MEFP/VPSF/URJ-SIREFI/N®
006/2015 de 23 de enero de 2015 vy el Informe Legal MEFP/VPSF/URJ-SIREFI/N® 014/2015 de 27
de enero de 2015, emitidos por la Unidad de Recursos Jerdrquicos del Sistema de Regulaciéon
Financiera, dependiente del Viceministerio de Pensiones y Servicios Financieros, y todo lo
demds que ver convino y se tuvo presente.

CONSIDERANDO:

Que, el articulo 137 del Decreto Supremo N°29894 de 7 de febrero de 2009, establece la
extincion de la Superintendencia General del Sistema de Regulaciéon Financiera.

Que, los incisos a) y b) del Articulo 37 del Decreto Supremo N°0071 de 9 de abril de 2009,
amplian las atribuciones del Ministro de Economia y Finanzas PUblicas, en cuanto se refiere a
asumir las aftribuciones conferidas a la Ex Superinfendencia General del Sistema de
Regulacion Financiera, en materia de pensiones, valores, seguros, bancos y entidades
financieras y; conocer y resolver, de manera fundamentada, los recursos jerdrquicos en
materia de su competencia, de acuerdo con las normas legales aplicables y sus reglamentos.

Que, mediante Resolucion Ministerial N°131 de 30 de abril de 2009, se crea la Unidad de
Recursos Jerdarquicos del Sistema de Regulacion Financiera, que depende del Viceministro de
Pensiones y Servicios Financieros, siendo esta Unidad la encargada de la framitaciéon de los
Recursos Jerdrquicos, en estricta sujecion al procedimiento administrativo y normas aplicables.

CONSIDERANDO:

Que, por memorial presentado el 09 de octubre de 2014, Seguros y Reaseguros Credinform
International S.A., representada legalmente por el Sr. Miguel Angel Barragdn lbarglen, tal
como lo acredita el Testimonio Poder N° 0019/2010 de fecha 8 de enero de 2010, otorgado
por ante Notario de Fe PUblica Dr. Carlos Huanca Ayaviri, interpuso Recurso Jerdrquico contra
la Resolucidn Administrativa APS/DJ/DS/N° 671-2014 de 23 de septiembre de 2014, que en
Recurso de Revocatoria confiimé totalmente la Resolucion Administrativa APS/DJ/DS/N° 533-
2014 de 30 de julio de 2014.
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Que, mediante nota cite: APS-EXT.DE/2870/2014, con fecha de recepcion 14 de octubre de
2014, la Autoridad de Fiscalizacién y Control de Pensiones y Seguros, remitid al Viceministerio
de Pensiones y Servicios Financieros, el Recurso Jerdrquico contra la Resolucion Administrativa
APS/DJ/DS/N° 671-2014 de 23 de septiembre de 2014.

Que, mediante Auto de Admisidn de fecha 17 de octubre de 2014, notificado en fecha 24 de
octubre de 2014, se admite el Recurso Jerdrquico contra la Resolucidn Administrativa
APS/DJ/DS/N° 671-2014 de 23 de septiembre de 2014.

CONSIDERANDO:

Que, corresponde la relacidén de los principales actos administrativos cursantes en el
expediente, conforme se procede a confinuacion:

1. NOTA DE CARGOS.-

Mediante nota CITE: APS-EXT.DE/1583/2014, de fecha 16 de mayo de 2014 y nofificada en
fecha 11 de junio de 2014, la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros
notific6 o COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS CREDINFORM INTERNATIONAL SOCIEDAD
ANONIMA, con los siguientes cargos:

“"Cumpliendo lo dispuesto por el articulo 66 del Reglamento de la Ley de
Procedimiento Administrativo para el Sistemma de Regulacion Financiera “SIREFI”,
aprobado mediante Decreto Supremo No. 27175 de 15 de septiembre de 2003,
comunicamos a usted que como resultado de la evaluacion de los respaldos de
reaseguro de las Pdlizas de Cumplimiento de Contrato de Obra N° COP-C00465 y
Correcta Inversion de Anticipo N° CIP-C00281, que afianzan al Consorcio
Hidroeléctrico Misicuni y cuyo beneficiario es la Empresa Misicuni S.A.; esta APS
advirtio que SEGUROS Y REASEGUROS CREDINFORM INTERNATIONAL S.A. habria
incumplido las obligaciones determinadas en las siguientes disposiciones legales:

Ultimo pardgrafo del articulo 6 de la Ley de Seguros 1883 de 25 de junio de 1998, que
establece: "(...) Las entidades aseguradoras tendran como Unica limitacion para la
suscripcion de los seguros de fianza, el contar con las garantias suficientes y el
adecuado respaldo de reaseguro”; asi como el numeral 1.1, inciso i) del Reglamento
de Reaseguro Pasivo, aprobado mediante Resoluciéon Administrativa N° 764 de 30 de
septiembre de 2008, que prevé: “Las enfidades aseguradoras autorizadas para operar
en Bolivia, sélo podrdn efectuar cesiones de riesgos, correspondientes a seguros
voluntarios u obligatorios, a reaseguradoras cuya calificaciéon de riesgo sea como
minimo equivalente a Standard and Poor’s (S&P) “BBB” y que ademds sean sujetas de
supervision en su pais de origen”

2. NOTA DE DESCARGOS.-
Mediante nota APS/DJ/DS/1179/2012 de 17 de febrero de 2012, la Autoridad de Fiscalizacién

y Confrol de Pensiones y Seguros imputd cargos a lo COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS
CREDINFORM INTERNATIONAL SOCIEDAD ANONIMA, conforme al siguiente tenor:
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2)

“(...)

En cuanto se refiere al supuesto incumplimiento al Ultimo pdrrafo del articulo 6 de la
Ley de Seguros, nuestra compania no incumple en ningun momento la citada
norma, puesto que de la simple lectura de la misma se desprende que las
companias de seguros sélo tienen dos limitaciones para suscribir pdlizas de caucion,
las cuales son el contar con suficientes garantias y un adecuado respaldo de
reaseguro.

Previamente es preciso aclarar que el Nomen Juris del Articulo 6 “MODALIDADES DE
SEGURQ" establece claramente qué el contenido de dicho articulo estd referido a
las Modalidades existentes de los Seguros que se comercializan en el territorio
boliviano y establece también qué tipo de aseguradoras de acuerdo a su giro
pueden administrarlos.

Efectuada la aclaracion correspondiente y que deberd ser tomada en cuenta por la
APS al momento de andalizar estos descargos, se puntuadliza en el hecho de que el
articulo 6 de la Ley de Seguros es claro al determinar que las entidades aseguradoras
tendran como Unica limitacién para la suscripcion de este tipo de seguros, el contar
con las garantias suficientes y el adecuado respaldo de reaseguro y como se
entiende la APS tiene pleno conocimiento de que Seguros y Reaseguros Credinform
International S.A. ha solicitado las "garantias suficientes de acuerdo o nuestro -
criterio técnico-legal para suscribir el riesgo de la Hidroeléctrica Misicuni, en tal
sentido, nuestra compania al momento de emitir las pdlizas que nos ocupan, solicitd
al asegurado la constitucion de garantias, en este sentido, se suscribié el Contrato de
Reconocimiento de Obligacion y Compromiso de Indemnizacion CDF/ALN/N°
0321/09 (Anexo ), por el cual el Consorcio Hidroeléctrico Misicuni en su calidad de
asegurado garantizaba la emision - de las pdlizas en general con todos sus bienes
habidos y por haber y en particular con maquinaria y equipos de su propiedad, tal
cual se establece en la cldusula quinta del citado contrato, entendemos que no es
atribucion de la APS el interpretar si las garantias exigidas por esta aseguradora a los
afianzados fueron o no las suficientes ya que como el mismo articulo senala “contar
con las Garantias Suficientes”, situacion que deja a la entidad aseguradora la
potestad objetiva y subjetiva de medir el riesgo, la suscripcion, asi como exigir las
garantias que considere suficientes, para respaldar la suscripcion de las pdlizas que
correspondan.

En consecuencia, es evidente que Seguros y Reaseguros Credinform International S.A.
ha dado cumplimiento a lo establecido en el articulo 6 en lo referido a la constitucion
de garantias.

En cuanto se refiere al adecuado respaldo de reaseguro, corresponde previamente
analizary comprender lo preceptuado en la norma supuestamente vulnerada.

Resulta evidente que dicho articulo deja en manos de la aseguradora la potestad de
confratar el reaseguro que asi mejor convenga a sus intereses y como usted podra
observar senor Director, Seguros y Reaseguros Credinform International S.A. desde el
momento de la suscripcion del, riesgo en cuestion ha contado con un adecuado
respaldo de, reaseguro, es decir, en los porcentajes de cesion de acuerdo a las -
notas, de cobertura emitidas por las enfidades que han participado del reaseguro,
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ahora cuestionado por su autoridad. Ahora bien, en caso de que la APS hubiere
interpretado la norma desde un punto de vista técnico regulador, para lo cual debid
efectuarse un cdiculo de los porcentajes del reaseguro contratado, sus coberturas y
alcances, situacion que conlleva a; la obligacion de la APS de nofificarnos con dicho
calculo y andilisis técnico, para que el mismo sea evaluado por esta aseguradora al
momento de presentar descargos y no encasillarnos en una posicion de indefension
ante una posicion del érgano regulador no conocida por nosotros que solo se limite a
notificarnos con unos supuestos incumplimientos, tal cual ocurre en la nota de cargos
en la que solo se establece un supuesto incumplimiento a la norma de forma general.

Debemos aclarar a su autoridad que en materia sancionatoria, el procedimiento
administrativo establece la obligacion de parte de la administracion publica de
expresar de manera clara, precisa:ly expresa los supuestos incumplimientos en los que
el administrado ha incurrido, determinacion que reiteramos, no debe ser general sino-
al contrario especifica, en el caso que nos ocupa, la nota de cargos no identifica si
las garantias fueron insuficientes y si fuera asi en qué medida, o si el reaseguro es
inadecuado y de igual manera no especifica porque es inadecuado y en qué
medida, vulnerando derechos del administrado.

Sin perjuicio de lo senalado, nuestra compania, actud conforme lo establece nuestro
ordenamiento juridico, puesto que se encargd de colocar el riesgo con
reaseguradores que otorguen el respaldo necesario en caso de ocurrir un siniestro,
esta afirmacion la efectuamos en mérito a las notas de cobertura y respaldos de
reaseguradores infernacionales que fenemos a bien adjuntar a la presente,
documentacioén en la que se demuestra fehacientemente que el riesgo en todo
momento contaba y cuenta con el respaldo de reaseguradores en un 100%,
distribuidos en los porcentajes senalados en las notas de cobertura (Anexo ).
Asimismo, de la lectura de la nota de confirmacidn de respaldo emitida por Olsa
Brokers de Reaseguros se evidencia que todas las reaseguradoras tenian pleno
conocimiento de las condiciones pactadas en las pdlizas, condiciones referidas al
riesgo, cobertura, forma de ejecucion y requisitos.

Ahora bien, tampoco es posible ignorar que el respaldo del reasegurador era
suficiente, puesto que entre otras cosas, tenian pleno conocimiento del riesgo
asumido, las coberturas y la forma de ejecucion de las pdlizas, no otra cosa se
desprende de que por ejemplo, en la nota de coberfura del co-broker de reaseguro
Kensington, que abarca el respaldo de dos reaseguradores, se franscribe el texto de
la Cldusula de ejecucion en inglés y en la nota de cobertura de QBE se nombra a las
pdlizas que ademdas forman parte del reaseguro, mismas que fueron enviadas al
corredor de reaseguro Olsa (Anexo ).

De igual manera, adjuntamos las comunicaciones enviadas al co-broker de
reaseguro en las que se deja claro QUE FUERON CUMPLIDAS TODAS LAS
CONDICIONES DE REASEGURO requeridas en notas de cobertura (Anexo IV), no otra
cosa se desprende cuando son los mismos reaseguradores quienes piden suspender
el seguimiento técnico del proyecto por parte de un Ingeniero contratado por
Credinform y pagado entre todos los reaseguradores, para dar paso a una empresa
(Vitaltech) que informaria directamente a ellos sobre el objeto caucionado.

Finalmente y no menos importante, resulta aclarar que los reaseguradores en calidad
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3)

de contragarantia recibieron de parte de las empresas participantes del consorcio,
pagarés los cuales se entiende; ratificaban y consolidaban el respaldo que se estaba
otorgando en calidad de reaseguradores a las pdlizas y al proyecto en si, para tal
efecto tenemos a bien adjuntar fotocopias de lo mencionado (Anexo V)

En consecuencia, nuestra compania en ningun momento ha incumplido o
establecido en el articulo 6 de la Ley de Seguros en cuanto se refiere a contar con
un adecuado respaldo de reaseguradores.

Finalmente, esa autoridad senala que nuestra compania habria incumplido el
numeral 1.1, inciso i) del Reglamento de Reaseguro Pasivo, en lo referido a que “Las
entidades aseguradoras autorizadas para operar en Bolivia, sdlo podran efectuar
cesiones de riesgos, correspondientes a seguros voluntarios u obligatorios, a
reaseguradoras cuya calificacion de riesgo sea como minimo equivalente a
Standard and Poor’s (S&P) “BBB” y que ademds sean sujetas de supervision en su pais
de origen”.

Sobre este punto, corresponde aclarar que las pdlizas fueron colocadas con 3
reaseguradores facultativos y uno en contratos automaticos; la colocacion de los 3
reaseguradores facultativos obedecio a una solicitud del propio asegurado como se
puede evidenciar en la nota de liberacion que adjuntamos (Anexo VI), cumpliendo
con la reglamentacion vigente a la fecha de emision de dichas pdlizas.

El reasegurador de contratos que es Hannover cuenta con una calificacion de riesgo
de "AA-Y S&P cumpliendo con lo establecido en el Reglamento de Reaseguro
Pasivo.

Asimismo el reasegurador QBE, parte del grupo QBE The Americas (como senala
expresamente la nota de cobertura de este reasegurador), califica dentro de todo el
grupo QBE, cuenta con calificacion “A+" en la escala equivalente S&P, cumpliendo
con lo establecido en el Reglamento de Reaseguro Pasivo.

El reasegurador Tristar tiene como retrocesionarios a los Sindicatos de Lloyd de
Londres que no requieren calificacion de acuerdo a lo establecido en el Reglamento
de Reaseguro Pasivo.

Por uUltimo, al haber caido la calificacion del reasegurador CLICO, se cambid su
participaciéon por la del reasegurador CBL quien posee una calificacion “A-" en la
escala equivalente S&P, cumpliendo con lo establecido en el Reglamento de
Reaseguro Pasivo.

Asimismo, debemos recordar a su autoridad que nuestra .compania en mérito a lo
dispuesto por el numeral 2.1, inciso i) del Reglamento de Reaseguro Pasivo, procedio
a la colocacion del riesgo mediante un corredor de reaseguros local Olsa Bolivia
Corredores de Reaseguros, quienes conforme lo que establece el citado reglamento
asi como la propia Ley de Seguros, tiene la obligacion de adecuar su accionar y
conducta a lo preceptuado en nuestro ordenamiento juridico, en este sentido, son
responsables entre ofras cosas, a que esa colocacion no sea contraria a la
legislacion vigente en nuestro Estado.

De acuerdo a lo anterior, se confirma que no se ha incumplido con las calificaciones
de reaseguradores y al mismo tiempo se refuerza el hecho de que las pdlizas
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cuentan con el adecuado respaldo de reaseguro.

Adicionalmente no debemos olvidar que esta aseguradora no ha incumplido en lo
absoluto con las disposiciones expresamente nombradas como prohibiciones del
articulo 12 de la Ley de Seguros, es mds hemos hecho uso de nuestro derecho
conferido por el Articulo 13 inciso d) de la Ley de Seguros N° 1883 que claramente
senala lo siguiente:

Las entidades aseguradoras podrdan “‘d) Contratar libremente reaseguros en Bolivia o
en el extranjero, de acuerdo a normas reglamentarias.” Y si efectuamos un andlisis
legal de la norma supuestamente vulnerada no se ha podido identificar en ningun
reglamento vigente que el reaseguro contratado por esta aseguradora para la
cesion del riesgo de la Hidroeléctrica Misicuni este observado de forma expresa o
exista alguna prohibicion emitida por la APS sobre el reaseguro contratado ya que
como mencionamos lineas arriba la APS se ha limitado a notificarnos con una
supuesta contravencion a la norma pero no ha puntualizado en qué punto en
especifico habriamos vulnerado la norma vigente ya que como reiteramos no
contamos con mayores datos que debieron ser puestos en' conocimiento de nosotros
conjuntamente la nofificacion de cargos (Informe Técnico o informe Legal que
determine el incumplimiento a los porcentajes de cesion y coberturas confratados
por esta aseguradora o el andlisis a las garantias solicitadas por esta aseguradora al
afianzado)”

3. RESOLUCION ADMINISTRATIVA APS/DJ/DS/N° 533-2014 DE 30 DE JULIO DE 2014.-

La Autforidad de Fiscalizacion y Confrol de Pensiones y Seguros, mediante Resolucion
Administrativa APS/DJ/DS/N° 533-2014 de 30 de julio de 2014, resolvio:

“PRIMERO.- SUSPENDER LA AUTORIZACION DE SEGUROS Y REASEGUROS CREDINFORM
INTERNATIONAL S.A., para comercializar y emitir pdlizas de fianzas, conforme lo

determinado por el inciso a) del articulo 47 de la Ley de Seguros 1883 de 25 junio de
1998.

SEGUNDO.- La Entidad Aseguradora Unicamente podrd renovar podlizas de fianzas
emitidas con anterioridad a la notificacion de la presente Resolucion Administrativa.”

4. RECURSO DE REVOCATORIA.-

Que, en fecha 12 de septiembre de 2014, SEGUROS Y REASEGUROS CREDINFORM
INTERNATIONAL S.A., presentd Recurso de Revocatoria contra la Resolucidon APS/DJ/DS/N°
533/2014 de 30 de julio de 2014, con argumentos que son considerados en su Recurso
Jerdrquico, solicitando, ademds, se suspenda la ejecucidn de la medida precautoria
senalada en dicha Resolucion Administrativa, debido a que la misma, en su criterio, generaria
un grave perjuicio a las mds de 50 empresas y clientes que tienen firmado con ellos pdlizas de
caucion.

La mencionada solicitud fue reiterada mediante memorial de fecha 2 de septiembre de 2014,
presentada, también, ante la Autoridad Reguladora.
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5. AUTO DE FECHA 18 DE SEPTIEMBRE DE 2014.-

En atencidn a la solicitud de suspension de la ejecucion de la medida precautoria
presentada por SEGUROS Y REASEGUROS CREDINFORM INTERNATIONAL S.A., la Autoridad de
Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros emitié el Auto de fecha 2 de septiembre de
2014, mediante el cual solicitdé copia de los contratos de linea de pdlizas de caucidn suscritas
con sus clientes, a fin de considerar la solicitud efectuada. Dicha instruccion fue atendida
adjuntando lo solicitado al memorial de 12 de septiembre de 2014, haciendo notar que
cuentan con mds de 320 lineas de pdlizas de caucidon con garantias reales asi como mds de
3.100 operaciones de clientes que tienen garantias depositadas, en la Aseguradora
recurrente, para la emision rotativa de pdlizas.

Mediante Auto de fecha 18 de septiembre de 2014 y notificado en fecha 24 de septfiembre
de 2014, la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros, resolvic SUSPENDER
temporalmente la ejecucién de la Resolucion Administrativa APS/DJ/DS/N° 533-2014 de 30
de julio de 2014, en tanto se agote la via administrativa.

6. RESOLUCION ADMINISTRATIVA APS/DJ/DS/N° 671-2014 DE 23 DE SEPTIEMBRE DE 2014.-

Mediante Resolucion Administrativa APS/DJ/DS/N° 671-2014 de 23 de septiembre de 2014, en
Recurso de Revocatoria interpuesto por la Compania de Seguros y Reaseguros Credinform
International S.A., la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros, resolvid
CONFIRMAR TOTALMENTE la Resolucion Administrativa APS/DJ/DS/N° 533-2014 de 30 de julio
de 2014, con los siguientes argumentos:

“CONSIDERANDO:

Que en tiempo habil y oportuno, establecido por el articulo 48 del Decreto Supremo
N° 27175, SEGUROS Y REASEGUROS CREDINFORM INTERNATIONAL S.A presenta Recurso
de Revocatoria esgrimiendo los argumentos que a continuacion se pasan a analizar
en funcién a lo determinado por la Ley de Seguros N° 1883 de 25 de junio de 1998 vy la
Resolucion Administrativa N° 764 de 30 de septiembre:

La entidad aseguradora menciona que “(...) de la lectura de la R.A. 533, se infiere
que la APS luego de efectuar un andlisis poco objetivo de la problematica planteada,
asi como de los descargos y argumentos presentados por nuestra compania, ha
tomado la decision de imponer una medida precautoria a Seguros y Reaseguros
Credinform International S.A., decision que bdsicamente se resume a lo senalado en
el considerando sexto (pdginas 24 y 25) de la R.A. 533, correspondiendo, en primer
lugar, analizar ese considerando en cada una de sus partes pertinentes.

‘El citado considerando senala en uno de sus parrafos lo siguiente: “la suscripcion del
riesgo sumada a la incorrecta interpretacion en la normativa de las fianzas, en
relacion a las Pdlizas de Cumplimiento de Contrato de Obra N° COP-C00465 con un
monto afianzado de $us6.351.210,65.- y Correcta Inversion de Anticipo N° CIP-C00281
con un monto afianzado final de $usl0.093.239,95.-, ha derivado conforme a la
documentacién que cursa en la APS, en el rechazo de cobertura de la ejecucion por
parte de Tristar Insurance Company (No los sindicatos del Lloyd's) aduciendo que la
obra ya estaba bastante avanzada y por parte de QBE del [tsmo aduciendo, como lo
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manifiesta su supervisor, que el soporte QBE estd sujeto a garantias pactadas y estas
no fueron cumplidas en la colocacion. Que dichos rechazos de cobertura, generan
riesgos en la solvencia y liquidez de la propia Entidad Aseguradora.’

Ahora bien, corresponde pronunciarnos y desvirtuar lo afiimado en este pdrrafo, en
este sentido, resulta determinante aclarar sobre la ‘incorrecta interpretaciéon’ de las
normas a la cual hace referencia la APS.

Nuestra compania, es una entidad que a lo largo de sus mds de 60 anos de actividad
ha respetado y cumplido a cabalidad todas las leyes y normas que rigen dentro
nuestro Estado , y particularmente la normativa que rige nuestro negocio, en este
sentido, consideramos que esa autoridad no ha entendido a cabalidad lo expresado
en nuestra nota de descargos con referencia a las obligaciones, facultades de las
entidades aseguradoras en cuanto se refiere a la comercializacion de pdlizas de
caucion, en este caso el articulo 6 de la Ley N° 1883 (Garantias suficientes).

En primer lugar, es a todas luces evidente que las companias de seguros en particular
no tienen potestad de interpretar las leyes, siendo esa atribucion exclusiva del érgano
facultado por ley, por lo que, la afirmacion efectuada por la APS en sentido de que
‘nuestra compania interpreta incorrectamente la norma’ es equivocada”

Que como bien manifiesta la Recurrente, el inciso 3 romano |, del articulo 158 de la
Constitucion Politica del Estado Plurinacional de Bolivia establece que: ‘son
afribuciones de Ila Asamblea Legislativa Plurinacional (...) 3.- dictar leyes,
interpretarlas, derogarlas, abrogarlas y modificarlas”

Que no obstante lo transcrifo debe dejarse claramente sentado que si bien, en
principio, la interpretacion auténtica de las leyes es una actividad que corresponde al
organo encargado de su creacion (Asamblea Legislativa Plurinacional) para
determinar el alcance o senfido de una “norma genérica” ¢ abstracta; no es menos
cierto que la aplicaciéon de la norma al caso concreto también se realiza mediante
interpretacion auténtica, misma que queda plasmada en acto de autoridad
administrativa o sentencia, en caso de un fribunal.

Que en contraste con lo anterior, la interpretacion no auténtica o privada es la que
realizan los propios sujetos de derecho, los juristas y los abogados en su condicion de
expertos en derecho.

Que todo lo anterior lleva a la conclusion de que la interpretaciéon de las normas no es
una atribucion exclusiva de la Asamblea Legislativa Plurinacional, ni de las
Autoridades Administrativas o Judiciales, como afirma la regulada, sino que también
las companias de seguros pueden realizarla con la limitante de no que no tienen
posibilidad de aplicar el Derecho sino simplemente establecer el significado de las
normas juridicas que regulan su comportamiento.

Que no obstante lo anterior, es necesario aclarar que cuando la APS menciona el
término interpretar, en realidad lo hace para referirse a la inconsistente aplicacién de
la normativa por parte de Seguros y Reaseguros Credinform International S.A. cuando
afirma que son las propias Enfidades Aseguradoras quienes tienen la potestad
objetiva y subjetiva de exigir las garantias que considere suficientes y que esta en
manos de las aseguradoras la potestad de contratar el reaseguro que asi mejor
convenga a sus intereses y desde el momento de la suscripcion del riesgo.
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Que en relacion la afirmacion de la aseguradora que la autoridad no ha entendido a
cabalidad lo expresado en su nota de descargos con referencia a las obligaciones,
facultades de las entidades aseguradoras en cuanto se refiere a la comercializacion
de polizas de caucion, en este caso el articulo 6 de la Ley N° 1883 (Garantias
suficientes), esta Autoridad si tiene total entendimiento de lo expresado en los
descargos por la aseguradora y basta referimos a los mismos, cuando senala lo
siguiente:

- “..la APS tiene conocimiento de que Seguros y Reaseguros Credinform
International S.A. ha solicitado las garantias suficientes de acuerdo a nuestro
criterio técnico-legal para suscribir el riesgo de la Hidroelectrica Misicuni..” (TERCER
parrafo punto 1 de sus descargos a través de la nota CDF/ANL/N°0267/2014)

- “..resulta evidente que dicho articulo deja en manos de la aseguradora la
potestad de contratar el reaseguro que asi mejor convenga a sus intereses...”
(SEGUNDO pdrrafo, punto 2. de sus descargos a ftravés de Ila nota
CDF/ANL/N°0267/2014) (Las negrillas son nuestras)

Que en este sentido, la APS ha entendido plenamente lo expuesto expresamente por
la Entidad Aseguradora.

Que en aplicacién de lo anterior la aseguradora menciona que:“Seguros vy
Reaseguros Credinform International S.A., en la nota de descargos se ha limitado a
explicar y fundamentar que en el caso que nos ocupa la compania ha dado estricto
cumplimiento a lo dispuesto por la normativa, no otra cosa se desprende cuando en
el tercer pdrrafo, punto 1 de la nota de descargos, sehalamos que hemos solicitado
las garantias suficientes de acuerdo a criterio técnico-legal para suscribir el riesgo,
solicitando al asegurado la constitucion de garantias. En este punto, resulta obvio
entender que al solicitar las garantias al afianzado se estd dando cumplimiento a lo
preceptuado en el articulo 6 de la Ley de Seguros, en consecuencia no existiria
incumplimiento alguno a este respecto, ahora bien, esta parte del citado articulo
tiene una complementacion sobre las garantias y senala que las mismas sean
suficientes. Sobre este aspecto, nuestra compania en ningun momento intentd
afirmar que esa suficiencia en las garantias, esté sujeta al azar, al ‘humor’ o al arbitrio
subjetfivo de la aseguradora, al contrario estamos conscientes y seguros que la
valoracién de la garantia debe ser producto de un andlisis complejo e integral,
considerando aspectos técnicos, legales, patrimoniales, comerciales e inclusive
personales, situacion que Seguros y Reaseguros Credinform International S.A. cumple
en el presente caso y en tfodas las suscripciones, no ofra cosa se desprende cuando
en nuestra nota senalamos que ‘...ha solicitado las garantias suficientes de acuerdo a
su criterio técnico-legal...’

Que la entidad regulada alega que: “...Sobre este aspecto, nuestra compania en
ningin momento intenté afirmar que esa suficiencia en las garantias, esté sujeta al
azar, al "humor" o al arbitrio subjetivo de la aseguradora, al contrario estamos
conscientes y seguros que la valoracion de la garantia debe ser producto de un
andlisis complejo e integral, considerando aspectos técnicos, legales, patrimoniales,
comerciales e inclusive personales, situacion que Seguros y Reaseguros Credinform
International S.A. cumple en el presente caso y en todas las suscripciones, no otra
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cosa se desprende cuando en nuestra nota senalamos que "...ha solicitado las
garantias suficientes de acuerdo a su criterio técnico-legal...". (El resaltado es nuestro)

Que cuando Seguros y Reaseguros Credinform International senala que ha solicitado
garantias suficientes de acuerdo a su criterio técnico-legal, no condice con lo que
ahora aduce la recurrente (que se deben cumplir aspectos técnicos, legales,
pafrimoniales, comerciales e inclusive personales), por cuanto el propio criterio-legal
de la Entidad Aseguradora puede no coincidir con los aspectos técnicos y legales
que se debe dar cumplimiento.

Que notese ademds que la propia entidad supervisada admite que las garantias se
solicitan bajo ciertos criterios, producto de un andlisis complejo e integral
considerando aspectos técnicos, legales, patrimoniales, comerciales e inclusive
personales.

Que a este respecto debe considerarse que no existe mejor aspecto técnico y legal
que contar con las garantias acordadas con los reaseguradores para garantizar el
efectivo respaldo de reaseguro; es decir, suscribir la pdliza con la certeza de que
ante un evento de ejecucion de la pdliza existan los recursos necesarios para hacer
frente al compromiso, sin generar riesgo en la solvencia y liquidez de la propia
entidad aseguradora.

Que revisando el respaldo de los reaseguradores, las confirmaciones de cobertura
N°29/2009, N°30/2009 y N°31/2009 emitidos por Olsa Bolivia Corredores de Reaseguros
S.A. para los reaseguradores Tristar, CLICO y QBE del Itsmo respectivamente, se
observa la siguiente condicion:

“Nuestra participacion en este riesgo se ha realizado con base en las condiciones del
slip de ofrecimiento, las declaraciones sobre el estado del riesgo y la contragarantia
ofrecida’” (El resaltado corresponde a la presente Resolucion Administrativa)

Que asimismo la Cover Note N°1704/09, emitida por Kensington USA Reinsurance
Corp., senala lo siguiente:

COLLATERAL: AS INDICATED BY CEDANT, QBE RE AND CLICO WITH THEUR OWN
COLLATERALS, STAND BY WITH BANCO DE CREDITO DE BOLIVIA FOR USD $3,500,000.00,
USD $ 1,000,000.00 IN MACHINERY PLEDGED TO THE CEDANT, USD $ 3,900,000.00 BANK
ACCOUNT AT THE BANCO DE CREDITO DE BOLIVIA, MANAGEDJOINTKY WITH
CREDINFORM AND AN ADDITIONAL QUIROGRAPHIC WARRANTY FOR USD $ 902,235.85
Que se puede evidenciar en la Cover Note N°1704/09, que las Contragarantias
indicadas por la cedente (Seguros y Reaseguros Credinform International S.A.), eran
QBE Re y CLICO con sus propias contragarantias, carta de crédito con el Banco de
Crédito de Bolivia por USD3.500.000, USD1.000.000 en maquinaria comprometida a la
cedente, USD3.900.000 de cuenta bancaria en el Banco de Creédito de Bolivia
gestionada conjuntamente con Credinform y una garantia quirografaria adicional
para 902.235,85.

Que las notas de cobertura determinan las garantias que se consideran suficientes
para asumir el riesgo como reaseguradores, lo cual definitivamente es un pardmetro
para determinar la suficiencia de la garantia.
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Que siendo las garantias senaladas condicion precedente del reasegurador, es decir,
condicién para asumir el riesgo como reaseguradores, era deber de la entidad
aseguradora cumplirlas como base para su participacion.

Que en este sentido, no es evidente que la compania haya dado estricto
cumplimiento a lo dispuesto por la normativa al solicitar las garantias de acuerdo a su
propio criterio técnico-legal.

Que el criterio técnico legal al cual debid enmarcarse Seguros y Reaseguros
Credinform International S.A., fue precisamente las condiciones establecidas por los
reaseguradores para asumir el riesgo.

Que para efectuar una comparacion entre las garantias ofrecidas por la Entidad
Aseguradora y las aceptadas por los Reaseguradores, se debe tomar en cuenta el
documento de reconocimiento de contrato de obligacidn y compromiso de
indemnizacion CDF/ALN N°0321/09, presentado por Seguros y Reaseguros Credinform
International S.A. bajo los criterios de garantia ofrecida a los reaseguradores que tenia
caracteristicas de condicion base del slip ofrecido

Que en base a esta comparacion, se puede confirmar que Seguros y Reaseguros
Credinform International S.A., no contaba con las garantias suficientes, como se
muestra en el siguiente cuadro comparativo:

Garantias Garantias Garantias Observacion
Aceptadas por | Contratadas por
Reaseguradores | la Aseguradora
Stand By con el Banco de 3.500.000,00 - Se encuentrauna diferenciade
Crédito de Bolivia USD3.500.000 en garantias requeridas por
reaseguradores como condicién base.
Cuenta Bancaria Conjunta 3.900.000,00 3.900.000,00 |Sin observacién
Magquinaria 1.000.000,00 1.000.000,00 |Sin observacién
Quirografarias 902.235,85 16.402.235,80 |Segurosy Reaseguros Credinform

International S.A. suscribe USD
15.499.999,95 adicionales en garantias
quirografarias, se hace notar que este tipo
de garantias tienen mayor dificultad de
recuperoy para hacerse liquidas en relacién
alas otras. En este entendido, el hecho de
contar con exceso en este tipo de garantias
no quiere decirque son aceptadas por el
reasegurador.

21.302.235,80 |Se encuentra una diferenciade
USD3.500.000 en garantias requeridas por
reaseguradores como condicién base.

Total 9.302.235,85

Que de acuerdo a la documentacion que cursa en la APS no se encuentra ningun
Stand By con el Banco de Credito de Bolivia por $us3.500.000, incumpliéndose lo
determinado por las notas de cobertura y por ende incumpliendo la suficiencia de las
garantias determinadas por el reaseguro.

Que precisamente ratificando lo anterior, la nofa DSR-0491-2014 emitida por la
Superintendencia de Seguros y Reaseguros de Panamad y remitida a la Autoridad de
Fiscalizacion y Control de Pensiones con relacion a la posicion de reaseguro asumida
por QBE del Istmo, expresa lo siguiente:
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“(...) Recientemente tuvieron una reclamacion de siniestro que fue declinada, dado
que el soporte de la empresa estd sujeto a garantias pactadas y éstas no fueron
cumplidas en la siguiente colocacion:

Cedente: Credinform International de Seguros, S.A.
Afianzado: Consorcio Hidroeléctrico Misicuni
Beneficiario: Empresa Misicuni

Corredores: Olsa Bolivia Corredores de Reaseguros, S.A.
Reasesores Corredores de Reaseguros, S.A. (Colombiaq)
Serie: 2009 (Apertura)

Vigencia: 16/05/2009 hasta 16/11/2012

Prérroga: 16/11/2012 al 30/04/2014”

Que QBE del Itsmo rechazdé la cobertura de reaseguro ampardndose precisamente
en la insuficiencia de las garantias.

Que ha quedado claro que Seguros y Reaseguros Credinform International S.A. no
contaba con garantias suficientes, incumpliendo lo determinado por el articulo 6 de
la Ley de Seguros 1883.

Que lo arglido por la entidad aseguradora de que “Nuestra compania, es una
entidad que a lo largo de sus mds de 60 anos de actividad ha respetado y cumplido
a cabalidad fodas las leyes y normas que rigen denfro nuestro Estado, y
particularmente la normativa que rige nuestro negocio”, ademdads de la consideracion
que hace a que esta Autoridad no ha entendido a cabalidad los descargos
originalmente presentados. No queda claro, cual el objeto o vinculo de estas
apreciaciones, considerando que como Autoridad, la actual APS cuenta con el
respaldo de gran numero de resoluciones administrativas emitidas a través de las
cuales se han impuesto multas y sanciones por incumplimientos que no han podido
ser desvirtuados, no solamente al supervisado sino a distintas entidades del sector
asegurador, en el marco de las atribuciones otorgadas en las leyes y normativa
aplicable vigente.

Que cuando Seguros y Reaseguros Credinform S.A. senala que “entendemos que las
companias de seguros tienen la capacidad para valorar y analizar objetivamente
este aspecto, lo contrario implicaria que para cualquier suscripcion de pdlizas de
caucion se tendria que previamente consultar a esa autoridad para que sea ésta
quien determine si la garantia solicitada y/o entregada es insuficiente...”, es evidente
que las Enfidades Aseguradoras tienen la capacidad pero deben enmarcarse en
aspectos técnicos y legales, tal como ha senalado la propia aseguradora.

Que por otro lado, cuando el supervisado refiere haber constituido “una cuenta
bancaria conjunta por $us3.900.000; Maquinaria por un valor de $usi.000.000.-;
Garantia Quirografaria por un valor de $us16.402.235,80.- - para todos los efectos, este
tipo de garantias son vdlidas y legales, por tanto el total de la garantia constituida fue
por $us21.302.235,80.-, es decir en exceso del valor total de las pdlizas emitidas”, se
recuerda lo establecido en la Cover Note N°1704/09 emitida por Kensington USA
Reinsurance Corp., asi como las Contragarantias indicadas por la cedente, QBE Re y
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CLICO con sus propias contragarantias, carta de crédito con el Banco de Crédito de
Bolivia por USD3.500.000, USD1.000.000 en maquinaria comprometida a la cedente,
USD3.900.000 de cuenta bancaria en el Banco de Crédito de Bolivia gestionada
conjuntamente con Credinform y una garantia quirografaria adicional para
902.235,85.

Que puede apreciarse que se estipularon como garantias, ademas de las
referidas por el supervisado, una carta de crédito con el Banco de Crédito de
Bolivia por USD3.500.000 que no se encuentra en la documentacion ni el supervisado
demuestra haber contado con ella, hecho que en definitiva conforme el respaldo de
reaseguro contratado debid haber requerido para la suscripcion del seguro.

Que respecto al argumento de haber contado con garantias constfituidas por
USD21.302.235,80, la evaluacion en cuadro previo demostrd la deficiencia de la carta
de crédito con el Banco de Crédito de Bolivia por USD3.500.000 y un exceso de
garantias quirografarias por USD15.499.999.95; sin embargo, se reitera, lo acordado
con los reaseguradores no consistio en un exceso de garantias quirografarias a
cambio de la carta de crédito con el Banco de Crédito de Bolivia por USD3.500.000.

Que acreditar lo alegado por la Entidad Aseguradora equivaldria a suponer, como
ejemplo hipotético, que en un acuerdo de compra-venta de automovil, al momento
de efectuar la transaccion el vendedor quiera entregar una motocicleta en lugar de
lo acordado.

Que si bien el supervisado pretende demostrar que las garantias son iguales por el
monto que estipulan, omite pronunciase que no fue lo comprometido, existiendo gran
diferencia entre las garantias quirografarias y la especificas, especialmente cuando
las mismas deban hacerse liquidas; por lo que el hecho de tener exceso de garantias
no quiere decir aceptacion por el reasegurador, como se refirid de manera previa en
el caso del reasegurador QBE.

Que la entidad aseguradora argumenta que: “(...) la norma supuestamente
vulnerada (Art. 6 de la Ley N°1883/1998) rige solo para las actividades desarrolladas
en nuestro territorio y por tanto incumbe y obliga Unicamente a las entidades
aseguradoras de nuestro Estado; obligacion inherente a la relacidon con los afianzados
y no asi con reaseguradores, quienes tienen toda la potestad y facultad, siempre
conforme a sus leyes, de ver como suscriben o aceptan un riesgo, por lo que, el
articulo 6 no puede ser entendido o aplicado a garantias con los reaseguradores”.
Que se hace hincapié en que, evidentemente y como bien lo menciona la recurrente
el ultimo paragrafo del articulo 6 de la Ley de Seguros N° 1883 no hace alusion a que
las garantias suficientes sean aplicadas al caso de los reaseguradores, pero tampoco
menciona que esta sea una obligacion Unicamente inherente a la relacion con los
afianzados; debiendo en todo caso entenderse que las garantias suficientes deben
aplicarse a las dos relaciones contractuales; es decir fanto a las que la entidad tiene
con los afianzados asi como a las que tiene con los reaseguradores.

Que por ofra parte debe dejarse claramente establecido, que lo que se esta
observando a Seguros Reaseguros Credinform S.A., es el no haber contado con las

219



garantias suficientes para la suscripcion de la pdliza de fianza, conforme lo descrito en
parrafos precedentes, independientemente de los criterios utilizados por los
reaseguradores para determinar las garantias que se acordaron con la supervisada.

Que asimismo, la teoria de la aseguradora que la Ley de Seguros 1883 rige solo para
las actividades desarrolladas en nuestro territorio, no es evidente, toda vez a que el
propio articulo 1 de la Ley de Seguros 1883, senala lo siguiente:

“El dmbito de aplicacion de la presente Ley comprende las actividades de asumir
riesgos de terceros y conceder coberturas, la contratacion de seguros en general, el
prepago de servicios de...

...Las normas referidas al seguro, se entienden igualmente aplicables a cualquier
modalidad del a actividad aseguradora y reaseguradora”

Que es posible determinar que el dmbito de la Ley de Seguros y por ende de su
articulo 6, no se limita solo a las actividades dentro el territorio nacional, lo cual incluso
implicaria ni siquiera tomar en cuenta las operaciones de reaseguro, que como €s de
conocimiento de la aseguradora, necesariamente implican operaciones en el exterior
del Estado Plurinacional de Bolivia, o ni siquiera se hubiera emitido la normativa de
inversiones que permite alas aseguradoras invertir en el extranjero.

Con relacion al argumento de que: “En el caso que nos ocupd, debemos también
mencionar que los reaseguradores solicitaron contfragarantias directamente a las
empresas que conformaban el Consorcio (Afianzado), quienes entregaron a los
reaseguradores pagarés, los cuales fueron presentados por nuestra compania en el
anexo V de la nota de descargos”, como ya se menciond en pdrrafos anteriores, este
tema no es objeto de andlisis ni observacion, considerando que ellos determinaron en
base a sus propios criterios las garantias acordadas directamente, asi como con
Seguros y Reaseguros Credinform International S.A. para amparar las pdliza (sic) de
fianzas suscritas por la cedente, se reitera que lo observado a Seguros y Reaseguros
Credinform International S.A. es el no haber contado con las garantias suficientes
comprometidas para contar con el respaldo de reaseguro.

Que respecto a la aseveracion de que: “la APS parece entender que si las companias
aseguradoras no cuentan con la suficiente garantia, estan poniendo en riesgo la
estabilidad, seguridad, solvencia y liquidez, es decir, que el riesgo bdsico se centra en
la imposibilidad de cumplir con el pago en caso de ejecucion de una de estas
pdlizas”, sobre el particular debe entenderse que en este tipo de pdlizas el fiador
(Seguros y Reaseguros Credinform International S.A.) garantiza al beneficiario
(Empresa Misicuni) el pago senalado como suma garantizada (Valor Caucionado)
como consecuencia del incumplimiento de la obligacion contractual por causas
imputables al afianzado (Consorcio Hidroeléctrico Misicuni).

Que en efecto cuando esta Autoridad afiima que el no contar con garantias
suficientes para la suscripcion del seguro de fianzas, una entidad aseguradora puede
poner en riesgo la estabilidad, seguridad, solvencia y liquidez de la entidad
aseguradora, lo hace en base a las siguientes consideraciones:
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(i) Desde el momento que la enfidad aseguradora emite la pdliza de fianzas queda
expuesta a una posible ejecucion, pensar que el espiritu de la pdliza es cumplir el
contrato y que no existe posibilidad de que sea ejecutada es una falacia, toda
vez que debe recordarse que los hechos ciertos o los fisicamente imposibles no
constituyen riesgos © no son objeto del contrato de seguro.

(i) Por un lado, los valores afianzados por pdliza son: a) Cumplimiento de Contrato
de Obra N° COP-000465 $us6.351.210,22; b) Correcta Inversion de Anticipo N° CIP-
000281 con un monto afianzado final (después de suma de saldos)
$us8.506.914,81, haciendo un total de potencial obligacion de $us14.858.125,03;
por ofro lado, el patrimonio neto de Seguros y Reaseguros Credinform
International S.A. al 30 de junio de 2014 alcanza a $usl4.565.182. Ante este
panorama 'y en el hipotético caso de que la entidad aseguradora no cuente con
las garantias suficientes (que en el presente caso estaba condicionado a ciertas
garantias impuestas por el reasegurador), asi como el adecuado respaldo de
reaseguro existiia una deficiencia, después de quedar sin patrimonio, de
$us.292.943,03.

Que a pesar de que este es un caso hipotético extremo, con él se pretende
demostrar que de suscribirse riesgos sin garantias suficientes y/o sin un adecuado
respaldo de reaseguro la entidad aseguradora puede sufrir mermas patrimoniales
sustanciales o, en su caso, contfar con mayores recursos financieros, a los ya
provisionados, para hacer frente a la obligacion, todo esto en la proporciéon de los
valores caucionados que se suscriban; es decir, una falencia de este tipo genera que
se modifique el nivel de solvencia y liquidez de la entidad supervisada, de un nivel de
solvencia y liquidez antes de la ejecucion a un nivel de solvencia y liquidez posterior a
la ejecucion.

Que en el presente caso, de un relevamiento de porcentajes y valores respaldados
observados en reaseguro y las retenciones del supervisado, se puede estimar los
siguientes montos:

Cuadro N°1
(En ddlares)

Pdizade Coredtalnversion de Antidpos

Colocadion Originel %  Patidpadén  EstadoFird % Patidpericn |Responschilickd Fanitativo
CBEdel ItsrmD 375547% 592591909 | CBE del ftsrmo 3S4P6 3147634 31UT6%
dio B7778% 295296743 |(BL 1653 1411628% 1411.628%
Tristar 370058% 58350726 [Tristar 3058% 3167810 3IB7B 1D

Credinformy Hannover 65721% 1.087.04018 | Gredinformy Hannover 875686 748143

VdorCaudonadoTotd 1579433 % VdorCaudonadoTotd 850691481 Totd 772208338
Despues de Sumade sddos afavory encontra
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Cuadro N°2
(En délares)

Pdliza de Garantpia de Cumplimiento de Contrato

Colocadion Original % Participadion Estado Final % Participacion | Responsabilidad Facultativo
QBEdel Itsmo 37,5547% 2.074.071,68 | QBE del Itsmo 326563% 2.074.0/0,26 2.074.0/0,26
dico 187774% 1.037.088,60 |CBL 16,3282% 1.037.038 31 1037.038 31
Tristar 37,0958% 2.048.727,54 | Tristar 37,0058% 2.356.032,24 235603224
Credinformy Hannover 6,5721%  362.964,06 | Credinformy Hannover 139196%  834.003,06
Valor CaudonadoTotal  5.522.801,89 Valor CaudonadoTotal  6.351.21022 Total 5.467.140,81

Que puede apreciarse en los cuadros 1y 2 los potenciales montos que deberia asumir
la entidad aseguradora, adicional al de los reaseguradores facultativos. En Correcta
Inversion de Anticipos $us7.762.083,38;, en Garantia de Cumplimiento de Contrato
$us5.467.140,81, haciendo un total de $usi3.229.224,19. Ello considerando que a la
fecha de emision de la presente Resolucion Administrativa no se ha podido
evidenciar ningun reembolso de los reaseguradores QBE del Itsmo, Tristar y LBC.

Que con relacién al punto 2) del Recurso de Revocatoria en el cual la entidad
recurrente manifiesta: “En otro pdrrafo del sexto considerando senalan ‘Que Seguros y
Reaseguros Credimform International S.A. conforme lo evidencian sus descargos se
encuenfra convencida de lo siguiente:

- Que son las propias enfidades Aseguradoras quienes fienen la potestad objefiva y
subjetiva de medir el riesgo, la suscripcion, asi como exigir las garantias que
considere suficientes.

- Que estd en manos de las aseguradoras la potestad de contratar el reaseguro
que mejor convenga a sus intereses y desde el momento de la suscripcion del
riesgo”

Sobre la primera puntualizacidn hemos sido bastante amplios y preciso (sic) lineas mads

arriba, en consecuencia corresponde pronunciarnos sobre el segundo acdpite.

En consecuencia nuevamente desvirtuar lo afimado en cuanto a la ‘“incorrecta
interpretacion” de las normas sobre reaseguros...

...nuestra compania es una entidad que lo (sic) largo de sus mads de 60 anos de
actividad ha respetado y cumplido a cabalidad todas las leyes y normas que
rigen dentro nuestro Estado...

Que en relacion a lo expuesto lo explicado y desarrollado en la presente Resolucion,
cuenta con informacion suficiente para evidenciar las razones por las cuales, esta
Autoridad considera que el criterio esgrimido por la entidad aseguradora se considera
observable.

Que no obstante, no estd demas reiterar lo senalado en los propios descargos de la
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aseguradora a fravés de la nota CDF/ANL/N°0267/2014 cuando senala lo siguiente:

- “..la APS tiene conocimiento de que Seguros y Reaseguros Credinform
International S.A. ha solicitado las garantias suficientes de acuerdo a nuestro
criterio técnico-legal para suscribir el riesgo de la Hidroelectrica Misicuni..”
(TERCER parrafo punto 1 de sus descargos a fravés de Ila nota
CDF/ANL/N°0267/2014)

- “..resulta evidente que dicho articulo deja en manos de la aseguradora la
potestad de confratar el reaseguro que asi mejor convenga a sus intereses...”
(SEGUNDO pdadrrafo, punto 2. de sus descargos a fravées de Ila nota
CDF/ANL/N®0267/2014) (Las negrillas son nuestras)

Que esta autoridad si ha entendido a cabalidad lo expresado por Seguros y
Reaseguros Credinform en su nota de descargos, lo cual se desprende de una simple
lectura.

Que respecto a la afiimacion de cumplimiento de toda la normativa, como ya fue
senalado en la presente Resolucion Administrativa, en relacion al respeto y
cumplimiento de Seguros y Reaseguros Credinform International S.A., no queda claro,
cual es el objeto o vinculo de sus apreciaciones, considerando que como Autoridad,
la actual APS cuenta con el respaldo de gran numero de resoluciones administrativas
emitidas a través de las cuales se han impuesto multas y sanciones por incumplimientos
que no han podido ser desvirtuados.

Que en relacion a lo que senala la aseguradora que “Nuestra compania en la nota de
descargos, cuando se refiere al adecuado respaldo de reasegurador, se ha limitado a
explicar y fundamentar que se ha dado cumplimiento a lo dispuesto por la normativa,
no otra cosa se desprende cuando en el segundo pdrrafo de la nota de descargos,
senalamos que el criterio de dejar en manos de la aseguradora la contratacion del
reaseguro, conlleva de forma implicita y tdcita que esa “potestad” estd enmarcada
en todos los casos dentro de lo que las leyes y normas permite y no como mal
enfiende esa autoridad, al afimar que esa potestad para Credinform es absoluta,
arbitraria, irracional y fuera de la norma” es menester aclarar que la afirmacidon de la
aseguradora de que el articulo 6 de la Ley de Seguros 1883 deja en manos de la
aseguradora la potestad de contratar el reaseguro que asi mejor convenga a sus
intereses, no necesariamente implica el entendimiento tdcito de que esa potestad se
encuenfra enmarcada en la normativa reglamentaria, por cuanto los intereses de la
compania no necesariamente pueden coincidir con lo establecido en las normas.

Que no obstante, ndtese que la propia entidad supervisada recién en su recurso de
revocatoria ha admitido que la contratacién de reaseguro debe estar enmarcada en
la normativa reglamentaria.

Que asimismo, es contradictoria la nueva posicion de la aseguradora cuando ahora
afirma que la confratacion de reaseguro debe estar enmarcada en la normativa
reglamentaria y que se ha dado cumplimiento a lo dispuesto por la misma, cuando en
los hechos no ha cumplido con la misma, al colocar el reaseguro en Reaseguradores
cuya cadlificacion de riesgo no cumplia con la calificacion minima permitida,
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equivalente a Standard and Poor’s (S&P) ‘BBB’ y que Seguros y Reaseguros Credinform
International S.A. evitd referirse a lo largo de todo el proceso administrativo.

Que Seguros y Reaseguros Credinform International afirma que las aseguradoras eligen
con que reasegurador van a operar o recolocar sus riesgos, no existe una instancia
que obligue a las entidades aseguradoras a suscribir contratos de reaseguro con
determinados reaseguradores, lo cual significaria una restriccion ilegal, sin embargo,
entendemos que esa libertad de elegir estd en todos los casos encuadrada y limitada
por lo que la Ley prevé, limites que nuestra compania siempre ha cumplido.

Que la afirmacién de que no existe instancia que obligue a las entidades
aseguradoras a suscribir contratos de reaseguro con determinados reaseguradores, es
importante recordar que el numeral 1.1, inciso i) del reglamento de Reaseguro Pasivo,
aprobado mediante Resoluciéon Administrativa N°764/de 30 de septiembre de 2008,
preve:

“Las entidades aseguradoras autorizadas para operar en Bolivia, sélo podran efectuar
cesiones de riesgos, correspondientes a seguros voluntarios u obligatorios, a
reaseguradoras cuya calificacién de riesgo sea como minimo equivalente a standard
and Poor’s (S&P) ‘BBB’ y que ademds sean sujetas de supervision en su pais de origen”.

Que la normativa boliviana, por supuesto que obliga a las Entidades Aseguradoras
a suscribir contratos de reaseguro con determinados reaseguradores (los que
cumplan la calificacion minima de riesgo), no siendo evidente lo afiimado por la
aseguradora.

Que en relacion a la afirmacion de que no existe una instancia que obligue a las
entidades aseguradoras a suscribir contratos de reaseguro exclusivamente con
determinados reaseguradores porque eso significaria una restriccion ilegal, se aclara
a la enfidad aseguradora que esa instancia si existe y es esta Autoridad de
Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros.

Que respecto a que Credinform cumple con los limites que la Ley prevé, ya se ha
senalado que no es evidente, por cuanto Seguros y Reaseguros Credinform
International S.A. coloco el reaseguro en Reaseguradores cuya calificacion de riesgo
no cumplia con la calificacion minima permitida, equivalente a Standard and Poor’s
(S&P) ‘BBB’.

Que en cuanto a lo afirmado por la recurrente de que:”en el caso que nos ocupa, Si
ha existido el respaldo del reaseguro, puesto que colocamos el riesgo con
reaseguradores que otorgaban el respaldo necesario en caso de ocurrir un siniestro, no
ofra cosa se desprende de las notas de cobertura, respaldos de reaseguradores
internacionales y documentacion inherente que adjuntamos a la nota de descargos
(anexo ), en la que se evidencia que el riesgo en todo momento contaba y cuenta
con el respaldo de reaseguradores en un 100% distribuidos en los porcentajes
senalados en las notas de cobertura. Asimismo, de la lectura de la nota de
confirmacién de respaldo emitida por Olsa Brokers de Reaseguros se evidencia que
todas las reaseguradoras tenian pleno conocimiento de las condiciones pactadas en
las pdlizas, condiciones referidas al riesgo, cobertura, forma de ejecucion y requisitos”.

224



Que nuevamente debemos hacer mencion al numeral 1.1, inciso i) del reglamento de
Reaseguro Pasivo, aprobado mediante Resolucion Administrativa N°764/de 30 de
sepliembre de 2008, que prevé que: “Las entidades aseguradoras autorizadas para
operar en Bolivia, sélo podrdn efectuar cesiones de riesgos, correspondientes a
seguros voluntarios u obligatorios, a reaseguradoras cuya calificacién de riesgo sea
como minimo equivalente a standard and Poor’s (S&P) ‘BBB’ y que ademds sean
sujetas de supervision en su pais de origen”.

Que la norma citada determina de manera confundente que el respaldo de
reaseguro debe ser apropiado; es decir cumplir como minimo con una calificacion
de riesgo equivalente a S&P “BBB”, lo que en el caso presente no sucedid, Seguros y
Reaseguros Credinform International S.A. contratd el respaldo de reaseguro con los
reaseguradores que no cumplian la calificacion minima establecida en normativa.

Que cuando una entidad reaseguradora internacional no cumple con la calificacion
establecida en normativa, hace que el riesgo suscrito no sea aceptable para la APS.

Que la entidad regulada debe tener en cuenta que frabajar con reaseguradores que
no cumplen con la cadlificacion minima normada, significa exponer el riesgo a
incumplimiento de pago. La calificacion emitida por una calificadora de riesgos
expresa una opinidon prospectiva sobre la capacidad de cumplir en tiempo y forma
las obligaciones contraidas, en el presente caso la capacidad de respaldar en
reaseguro la pdliza suscrita.

Que al respecto el numeral 1.1 de la Resolucion Administrativa N°764/2008 establece
un perfil de reaseguradores con los que las enfidades aseguradoras pueden efectuar
cesiones. Asimismo de la simple lectura del numeral 3.1 literal v) de la Resolucion
Administrativa N°764/2008 se evidencia, enfre otras, que las operaciones con los
reaseguradores estan normadas, asi como las recolocaciones de riesgos, no
significando restricciones ilegales sino medidas que reflejan sanas prdcticas dentro del
mercado asegurador.

Finalmente en este punto el supervisado refiere haber existido el respaldo del
reaseguro, puesto que colocd el riesgo con reaseguradores que otorgaban el
respaldo necesario en el caso de ocurrir el siniestro, conforme a anexo Il presentado
como descargos, reiteramos que dicho respaldo no es considerado vdlido por lo
antes referido, se identifica el siguiente detalle de reaseguradores con los que frabgjo
y las calificaciones internacionales con las que contaban:

N°| Calificadora de Riesgo Rating Equivalencia S&P Reaseguradora Fecha

1 A.M. Best C- B- Tristar Insurance Company Limited 25/04/2012
2 A.M. Best C B+ Colonial Life Insurance Company (Trinidad) Limited (CLICO)[07/08/2009
3 A.M. Best B+ A- CBL Insurance Limited (CBL) (New Zealand) 11/07/2013
4 Standard & Poor's De BBB- a BBB BBB QBE del Istmo Cia. de Reaseguros 17/10/2012
5 Standard & Poor's AA- AA- Hannover Rueckversicherung AG 23/05/2013

Fuente:

1

o v oA woN

http://www3.ambest.com/ambv/bestnews/presscontent.aspx?altsrc=0&refnum=18333

http://www3.ambest.com/ambv/bestnews/presscontent.aspx?altsrc=0&refnum=14575

http://www3.ambest.com/ambv/bestnews/presscontent.aspx?altsrc=10&refnum=20030

http://www.istmore.com/documentos/espanol/standardpoors/panama/2012%20Standard%20&%20Poor's.pdf

http://www.hannover-re.com/resources/cc/generic/ir-brochures/Ratingreport-S P.pdf

Equivalencia segin, GAO "United States General Acconting Office”, Insurance Ratings "Comparison of Private AgencyRating for Life/Health Insurers", GAO/GGD-94-204BR
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Que la enfidad aseguradora efectud cesiones de riesgo con los siguientes
reaseguradores, cuya calificacion de riesgos no alcanzaba al minimo requerido en
normativa:

1) QBE del Istmo Reinsurance Company Inc. que mostraba una calificaciéon de riesgo
de BBB- segun Standard & Poor’s, misma que se modificé en fecha 17/10/2012 a
BBB.

2) Colonial Life Insurance Company Limited (CLICO) que en fecha 07/08/2009
modiifica su calificacion de riesgo segun A.M. Best de Ba C.

3) Tristar Insurance Company Limited, que conforme a reporte de la calificadora
A.M. Best al 25/04/2012, mostraba una calificacion de riesgo de C-.

Que asimismo conforme a e-mail de fecha 08 de abril de 2009, emitido por Dino Neira
dirigido a Nilton Lopez, Monica Baldivia y otros funcionarios, se menciona que el
reasegurador Tristar presenta una calificacion inferior a la requerida por el mercado
boliviano.

Que de lo expuesto no se puede mds que colegir que Seguros y Reaseguros
Credinform International S.A. no tenia un adecuado respaldo de reaseguro.

Que cuando la aseguradora hace mencion en el recurso de revocatoria a que si
hubo un respaldo de reaseguro, por que colocaron el riesgo con reaseguradores que
otorgaban el respaldo necesario, lo cual se encuentra en la documentacién y que
tenian conocimiento del riesgo asumido, las coberturas y la forma de ejecucion, es
evidente que cursa en esta Autoridad relacionada al respecto, no obstante, este
aspecto, no implica que Seguros y Reaseguros Credinform haya tenido un adecuado
respaldo de reaseguro, habrd contado con reaseguro, pero no con el adecuado, por
cuanto como ya lo mencionamos existian reaseguradores que no cumplian con la
calificacion de riesgo minima establecida por la normativa reglamentaria.

Que en cuanto a la afirmacién de la aseguradora cuando senala que la APS afirmd
en la RA que los reaseguradores no tenian conocimiento de la existencia de la
clausula de ejecucion inmediata, no es evidente, por cuanto la RA lo que senala es
que “no existe evidencia de que los reaseguradores respaldan los textos de las
clausulas de ejecucion inmediata condicional”, que es completamente distinto a
afirmar que los reaseguradores no tenian conocimiento.

Que no obstante este aspecto, de manera independiente a que los reaseguradores
hayan conocido o no las condiciones de la pdliza de seguro, es evidente que no
hubo un adecuado respaldo de reaseguro por cuanto no se cumplia con la
calificacion de riesgo minima determinada por la norma.

Que el regulado alega que: “el correo que hacen mencion en la pagina 15 de la R.A.
y pretenden hacer ver como una confesion de parte nuestra en sentido de que los
reaseguradores no conocian de la cldusula de ejecuciéon inmediata, solo confirma el
extrano interés de esa autoridad de encontrar y justificar lo injustificable, puesto que
de la lectura del mencionado correo se desprende claramente que se frata de un
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cuestionamiento sarcdstico e ironico a los intermediarios del reaseguro para que se lo
fransmitan a los reaseguradores "ensendndoles" como operan estas clausulas de
ejecucion, por lo que, lo afirmado por la APS sobre este correo no tiene asidero legal
alguno”.

Que con relacion a este correo, la APS en ningun momento ha pretendido que dicha
prueba sea una confesion de la Entidad Aseguradora de que los reaseguradores no
conocian la cldusula de ejecucidn inmediata; prueba clara que este drgano no tiene
ningun extrano interés de encontrar y justificar lo injustificable; no obstante, si es
evidente que el propio asegurador dudo ante el corredor de reaseguro que el
confrato de reaseguro contaba con la clausula de ejecucion inmediata condicional.

Que no obstante que el correo se encuentra enfre los respaldos que cursan en esta
Autoridad, a efecto de impedir que se generen confusiones o malentendidos
innecesarios téngase el argumento por no existente.

Que sobre el argumento que menciona: “De igual manera, reiteramos que los
reaseguradores en calidad de contragarantia recibieron de parte de las empresas
participantes del consorcio, pagares los cuales se entiende ratificaban vy
consolidaban el respaldo que se estaba oforgando en calidad de reaseguradores a
las polizas y al proyecto en si, situacion que en contraposicion a lo que afirma la APS,
si implicaba un respaldo del reasegurador, siendo incoherente que pidan vy
mantengan garantias sobre un riesgo que no iban a respaldar.

En consecuencia, nuestra compania en ningun momento ha incumplido o
establecido en el articulo 6 de la Ley de Seguros en cuanto se refiere a contar con un
adecuado respaldo de reaseguradores”.

Que a este respecto es necesario aclarar que conforme se ha expresado a lo largo
de la presente Resolucion Administrativa, la APS no ha evaluado las garantias directas
de los reaseguradores sino las garantias suficientes y reaseguro adecuado con el que
debid haber contado el supervisado para suscribir el riesgo.

Que en este senfido, es evidente que Seguros y Reaseguros Credinform International
S.A. si ha incumplido el articulo 6 de la Ley de Seguros 1883, al no contar con las
garantias suficientes (tfraducidas en lo requerido por el reasegurador) y no contar con
un adecuado respaldo de reaseguro (al colocar el riesgo en reaseguradores que no
cumplian con la calificacion de riesgo minima establecida por la norma)

Que Ila entidad recurrente arguye: “Finalmente, consideramos necesario
pronunciarnos sobre la nota de liberacién presentada por el afianzado a nuestra
compania y remitida a la APS conjuntamente con nuestra nota de descargos. Al
respecto esa autoridad efectia un andiisis inconsistente sobre la citada nota de
liberacion, puesto que en la pdgina 17 de la R.A. exponen fres observaciones que
supuestamente invalidarian ese descargo, sin embargo, de manera inusual y tratando
de justificarse, en el parrafo siguiente senalan que la nota no puede tomarse como
prueba fehaciente, puesto que carece de algunos elementos de legalidad tales
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Ccomo:

« No tiene fecha de emision: No existe norma alguna que establezca que un
documento carezca de valor legal por el simple hecho de no contar con la fecha
de emision, sin embargo, aclaramos que en la nota estd inserta el ano de emision.

No cuenta con un cite de identificacion: De igual manera, no existe disposicion legal
alguna que obligue a los emisores de notas o cartas a colocar un cite, siendo esa una
facultad propia de cada emisor, asimismo, esta omision no implica de ninguna
manera que la nota no sea vdlida.

No fue impresa en papel membretado de la entidad emisora: Conforme hemos
venido senalando, no existe norma alguna que establezca que un documento
carezca de valor legal por el simple hecho de no estar impresa en una hoja con
membrete o identificacion del emisor.

Fue presentada en fotocopia simple con sello de legalizacion de la propia
aseguradora y no de la entidad que la emitié: La norma faculta a que el tenedor de
un documento pueda certificar y validar que la fotocopia emitida es copia fiel del
original que cursa en sus archivos, no siendo obligatorio que sea uUnicamente la
entidad que emite la nota quien pueda legalizar una fotocopia.

Como se puede evidenciar los argumentos efectuados por la APS sobre la nota de
liberacion carecen de respaldo legal, por lo que, mal podian haber determinado que
no se frata de una prueba fehaciente, vulnerando principios bdsicos del
administrado”

Que para hacer valer como descargo la nota de liberacion el regulado debid
considerar lo establecido por el numeral 3.1 literal i) de la Resolucion Administrativa
N°764/2008, misma que literalmente senala: “...i) La empresa cedente es totalmente
responsable ante el asegurado por el riesgo asumido, sin que pueda apelar al
incumplimiento del reasegurador para liberarse de la obligacion contraida con el
asegurado.

La Unica excepcion a lo anterior se dard cuando el asegurado solicite a la
aseguradora, ceder su riesgo a una determinada empresa reaseguradora. En este
caso, la compania deberd solicitar una “nota de liberacién”, otorgada por el
asegurado, o en su caso, la compania podrd también efectuar una representacion a
la SPVS (Actual APS) para proceder por excepcion. En este caso la compaiia tiene la
obligacién de enviar a la SPVS (Actual APS) una copia de la nota de liberacién dentro
del dia habil siguiente.” (El resaltado pertenece a la presente Resolucién
Administrativa).

Que notese que la norma refiere “La Unica excepcion a lo anterior se dard
cuando el asegurado solicite a la aseguradora, ceder su riesgo a una
determinada empresa reaseguradora”. En el presente caso la nota de liberacion
aplica solamente para el caso de que la entidad aseguradora sea la que va a ceder
de manera directa el riesgo a determinada empresa reaseguradora. La
documentacién cursante en archivos de esta Autoridad da cuenta que hubo
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participacion de un intermediario de reaseguros, caso en el que debid haberse
cumplido con lo estipulado en el segundo pdrrafo del numeral 2.1 literal ii) de la
Resolucion Administrativa N°764/2008.

Que asimismo dicho articulo no libera a la Entidad Aseguradora de cumplir con su
obligacion, sino que libera a la Entfidad Aseguradora de ser responsable ante el
asegurado por el riesgo asumido, lo cual no es objefo del incumplimiento objetado.

Que en el mismo sentido, se hace notar que de acuerdo al procedimiento debe existir
una nota emitida por la entidad al asegurado solicitando la “nota de liberacion”, la
que no fue presentada a esta Autoridad conforme los plazos establecidos en la
normativa senalada (dentro del dia habil).

Que se concluye que la nota de liberacion presentada en el descargo adolece de
tres observaciones que invalidan el descargo: 1) La nota de liberacidn, no libera a la
Entidad Aseguradora de cumplir con su obligacion de efectuar cesiones riesgos,
correspondientes a seguros voluntarios u obligatorios a reaseguradoras cuya
calificaciéon de riesgo sea como minimo equivalente a Standard and Poor’s (S&P)
“BBB" 2) Existe un intermediario de reaseguros en el proceso de intermediacion de la
cesion, y 3) No se presentd a la APS copia de la nota de liberacion dentro del dia
habil conforme a normativa.

Que es menester dejar en claro que Seguros y Reaseguros Credinform no objetd estos
argumentos (lo cual fue plasmado en la RA recurrida) y se limita a rebatir las
observaciones readlizadas por el organo fiscalizador, que en el fondo no son
relevantes, porlo que se dejan sin efecto.

Que con relacion al punto Illl.2 del Recurso de Revocatoria la entidad regulada
solicita la anulabilidad de la Resolucion Administrativa N° 533-2014 en base a los
siguientes fundamentos:

“a.1) Incumplimiento al inciso e) del articulo 17 del D.S. 27175

El articulo primero de la parte resolutiva de la citada Resolucion, senala: ‘SUSPENDER
LA AUTORIZACION DE SEGUROS Y REASEGUROS CREDINFORM INTERNATIONAL S.A. para
comercializar y emitir pdlizas nuevas de fianzas, conforme lo determinado por el inciso
a) del articulo 47 de la Ley de Seguros 1883 de 25 de junio de 1998'.

El Decreto Supremo N° 27175 en su articulo 17 establece con precision los datos que
debe contener el texto de una Resolucion Administrativa, es asi que en el inciso e),
senala: ‘La decision clara y expresa del superintendente que la expide”.

Esta disposicion legal se refiere a la decision tomada por la autoridad y que se
entiende como el ‘fallo’ plasmado en el acto administrativo, decision que légica y
legalmente debe ser clara, precisa y expresa en lo que se refiere a la decision, y a los
alcances de la misma, sobre el plazo, la cuantia y/o termino o tiempo en que va a
producir sus efectos, aspectos que implican oscuridad e imprecision que llevarian al
administrado a no tener certeza sobre el cumplimiento de la decision tomada por la
administracion e implicaria que esa decision pueda no ser cumplida o dejar en la
incertidumbre al administrado en cuanto a la finalizacion del acto administrativo.,
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En consecuencia, resulta requisito imprescindible que en la decision de la autoridad
se contemple el término, plazo y duracion de los efectos del acto administrativo,
situacion que a nuestro entender en la Resolucion N° 533.2014 no se cumple,
dejandonos en completa indefension, situacion que vulnera nuestro derechos y
consiguiente determina la nulidad del acto administrativo”.

Que el acto impugnado, confrario a lo mencionado por la recurrente, no €s 0scuro ni
impreciso por cuanto la decision establece con meridiana claridad el objeto del
mismo que se plasma en la suspension de la autorizacion para comercializar y emitir
pdlizas de fianzas nuevas.

Que si bien la Resolucion Administrativa no establece aspectos tales como el plazo o
tiempo en que producird sus efectos ni determina cuantias concretas, es porque la
decision de esta Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros se
extiende, claro estd, a la emisiéon de todas las nuevas pdlizas de fianzas, sea cual
fuere el monto. En cuanto al tiempo en que producird sus efectos la decision, estd
sujeta a la evolucion del caso y las medidas correctivas que pueda implementar la
aseguradora en para mejorar sus procesos de suscripcion.

a.2.) Vulneracién al proceso sancionatorio

Alega la recurrente: “Nuestro ordenamiento juridico en materia administrativa es claro
en cuanto se refiere al proceso sancionador, las etapas y la forma de finalizar el
mismo, no ofra cosa se desprende de lo preceptuado en el articulo 65 y siguientes del
Decreto Supremo N° 27175, disposiciones que son de cumplimiento obligatorio para
las partes involucradas incluida la autoridad correspondiente.

Ahora bien, este procedimiento es sencillo en cuanto se refiere a sus etapas, asi como
en la forma de concluir, es asi que el articulo 68 senala que: vencido el término de
prueba, el Superintendente respectivo en el plazo de los diez (10) dias hdbiles
administrativos siguientes, dictard la resolucion sancionadora IMPONIENDO O
DESESTIMANDO LA SANCION ADMINISTRATIVA, con los fundamentos de hecho y de
derecho.

Resulta obvio que la forma de concluir el proceso sancionador solo puede ser de dos
maneras: i) imponiendo una sancion o ii] Desestimando los cargos, por tanto, no
establece ni amerita ningun otro tipo de decision.

En el presente caso, como es de conocimiento de todos, la resolucion administrativa
533-2014, deviene de un proceso sancionador, consiguientemente la decision de esa
autoridad deberia ser Unicamente sancionando o desestimando los cargos y no
imponiendo una medida precautoria, figura juridica que tiene otras caracteristicas y
connotaciones como pasamos a explicar.

Como la propia APS ha determinado en casos similares, la medida precautoria no es
igual a la sancion (R.A. 68-2013), al contario tienen finalidades distintas, en el caso que
nos ocupa, lo observado por nuestra compania se refiere expresamente a la
equivocada forma de concluir el proceso sancionatorio, al no haberse pronunciado
conforme lo prevé el articulo 68 del D.S. 27175, situacion que vulnera y viola preceptos

230



legales, confluyendo tal conducta en lo previsto por el articulo 35, inciso c) de la ley
N° 2341 y consiguientemente anulando el acto administrativo ahora recurrido.

Que en primer lugar es importante aclarar que la Resolucion Administrativa
APS/DJ/DS/68-2013 de 23 de enero de 2013, carece de todo valor legal por cuanto
mediante Resolucidon Ministerial Jerdrquica MEFP/VPSF/URJ-SIREFI N° 041/2013 de 3 de
julio de 2013, el Ministro de Economia y Finanzas Publicas textualmente resolvio:

ARTICULO PRIMERO.- REVOCAR totalmente, Ila Resolucion Administrativa
APS/DJ/DS/N® 68-2013 de fecha 23 de enero de 2013 que, en Recurso de
Revocatoria, confimé en todas sus partes la Resolucidn Administrativa
APS/DJ/DS/N° 929-2012 de fecha 30 de noviembre de 2012, ambas emitidas por la
Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros; dejando sin efecto
ambos actos administrativos”

Que al haber sido revocadas las Resoluciones Administrativas APS/DJ/DS/ 68-2013 y
929-2012, todo lo contenido en ellas carece de trascendencia juridica, no pudiendo
fraerse a colacion ningun argumento esgrimido por esta APS en ella. .

Que con relacion a que el procedimiento administrativo no permite ninguna otra
forma de conclusion que no sea desestimar el cargo o imponer una sancion, es
verdad y es precisamente lo que esta Autoridad ha hecho; iniciar el correspondiente
procedimiento sancionador para sancionar a Seguros y Reaseguros Credinform
International S.A. con la imposicion de medidas precautorias conforme establece el
articulo 52 con relacidn al articulo 47 de la Ley de Seguros N° 1883, que textualmente
determina:

“SANCIONES

De acuerdo a la naturaleza de la infraccion y a las previsiones reglamentarias, la
Superintendencia se encuentfra habilitada a aplicar las siguientes sanciones
administrativas:  {...) SUSPENSION TEMPORAL DE REALIZAR DETERMINADAS
ACTIVIDADES Y OPERACIONES. Corresponderd a la comision de una infraccion
grave”.

Que corroborando lo anterior la citada Resolucion Ministerial Jerdrquica que revoco
las Resoluciones Administrativas APS/DJ/DS/68-2013 'y 929-2012, citadas por la
recurrente, en la pdgina 79 menciona textualmente:

“(...) se concluye en que efectivamente, la Autoridad de Fiscalizacion y Control
de Pensiones y Seguros, dentro de los alcances legales propios del sector seguros,
puede oficiosamente pero siguiendo el procedimiento legalmente establecido
(...) disponer las medidas necesarias para el cumplimiento de las obligaciones de
las aseguradoras y sin necesidad de intervencién judicial (...)”

Para concluir en el articulo segundo de la parte resolutiva, indicando:

“SEGUNDO.- Se exhorta a la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y
Seguros, a dar cumplimiento estricto al procedimiento legalmente establecido,
debiendo iniciar el proceso sancionatorio que en derecho corresponde, en el
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marco de su competencia (articulo 41, inciso e) de la Ley N° 1883 de 25 de junio
de 1998, de Seguros, en relacion al articulo 168, inciso c) de la Ley N° 065 de 10 de
diciembre de 2010 (de Pensiones), y concordante con el inciso a) de la nhorma
ultima nombrada, y en estricta observancia de su objetivo de “Cumplir y hacer
cumplir la presente Ley sus reglamentos, asegurando la correcta aplicacién de sus
principios, politicas y objetivos”.

Que véase entonces que, contrario a lo aseverado por la Entidad Aseguradora, la
medida precautoria de suspension temporal de realizar determinadas actividades y
operaciones si constituye una sancion que debe desarrollarse y concluir conforme lo
establecido por el articulo 65 y siguientes del Decreto Supremo N° 27175.

a.3) Vulneracién de Garantias Constitucionales y Principios Administrativos

Que a este respecto, la recurrente menciona: “La R.A. 533 conforme hemos senalado
precedentemente, estd viciada de nulidad, puesto que la APS, desde el inicio del
proceso sancionador ha vulnerado principios bdsicos que rigen a la materia, asi como
garantias constitucionales.

a.2.2. Derecho al debido proceso: De igual manera, nuestra carfa magna establece
que todos tenemos derecho a un debido proceso, en el presente caso, esa garantia
constitucional fue violada, puesto que, de la revision de los antecedentes del proceso
sancionatorio, se evidencia que existen vicios en el mismo, no otra cosa se desprende
de lo senalado por nuestra compania en el punto a.2) del presente recurso situacion
que ocasiona que el proceso en si sea ilegal y por tanto ha vulnerado nuestro
derecho al debido proceso”.

Que lo alegado por la Entidad Aseguradora no es evidente, como ha quedado
demostrado por los fundamentos que dan respuesta al punto a.2) del Recurso de
Revocatoria. El procedimiento administrativo sancionatorio en todo momento ha
estado rodeado de las garantias que hacen al debido proceso; la recurrente ha sido
nofificada con los cargos formulados a objeto de que asuma defensa. Asimismo fue
notificada con la Resolucion Administrativa que puso fin al procedimiento, la misma
que de manera fundamentada determina el por qué de la decision asumida.
Finalmente mediante el Recurso de Revocatoria, que hoy se resuelve, la entidad
regulada impugnd la decision de este érgano de Fiscalizacion.

Que todo lo anterior demuestra que esta APS no ha vulnerado ninguna garantia
constitucional y el vicio, supuestamente alegado, es inexistente.

a.2.3. Principio de congruencia: Es bien sabido que en materia administrativa rige el
principio de congruencia, por el cual las actuaciones de la administracion deben ser
efectuadas en base a una logica procesal y legal, asi como también esas
actuaciones deben tener relacion y congruencia, asi como también la decision
tomada debe ser clara y no oscura e imprecisa ocasionando que el objeto del acto
sea incierto, ambiguo o indeterminable en cuanto a qué especie de acto es, o en
qué tiempo o lugar habrd de producir sus efectos, aspectos que se presentan en la
Resolucion Administrativa 533-2014, llevédndonos a una confusion.
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En este sentido, resulta evidente la vulneracidn a este principio, el cual es de
cumplimiento obligatorio por parte de la administracion, lo contrario implica una
infraccidén al ordenamiento juridico y consecuentemente la anulabilidad del acto”.

Que ya sobre este tema la APS se ha pronunciado en lineas precedentes, siendo
reiterativo emitir nuevo criterio.

Por todo lo expuesto, se establece que la Autoridad de Fiscalizacion y Control de
Pensiones y Seguros al dictar la R.A. 533-2014 ha infringido nuestro ordenamiento
juridico asi como preceptos legales contenidos en la Ley N° 2341 de Procedimiento
Administrativo, al soslayar la aplicacion de los principios de congruencia y derecho al
debido proceso, vulneracion que debe ser reparada”.

Que respecto a este argumento, la APS ha demostrado que durante todo el
procedimiento administrativo se aplicaron los principios de congruencia y debido
proceso, no siendo evidente que exista vulneracion alguna que deba ser reparada.”

7. RECURSO JERARQUICO.-

Que, en fecha 09 de octubre de 2014, Seguros y Reaseguros Credinform International S.A.,
presentd Recurso Jerdrquico contra la Resolucidn APS/DJ/DS/N° 671/2014 de 23 de
septiembre de 2014, con los siguientes argumentos:

“(...)
IIl.- FUNDAMENTOS DEL PRESENTE RECURSO

La APS en la Resolucidn ahora recurrida realiza un andlisis de los fundamentos
expuestos por nuestra compania en el recurso de revocatoria, sin embargo, de la
lectura de la R.A. 671, se desprende que la APS continUa incurriendo en errores de
fondo y forma, sin llegar a desvirtuar ninguno de nuestros argumentos planteados en
el recurso de revocatoria, si bien intenta justificar su decision y posicién, no consigue
su propdsito, mas al contrario nuevamente evidencia su total alejamiento de la
norma y su procedimiento.

En mérito a lo senalado, tenemos a bien ratificamos en todos y cada uno de los
extremos senalados en nuestro recurso de revocatoria y para mayor abundamiento
también tenemos a bien pronunciamos y desvirtuar los hechos planteados por la APS
en la R.A. 671, para efectos diddcticos nos pronunciamos en el mismo orden en el
que se encuentran en la resolucion recurrida:

. Sobre la interpretacion de las leyes:

La APS, en su primera parte se pronuncian sobre este aspecto y senala de
manera contundente que la “interpretacion de las leyes” no es una facultad
exclusiva del érgano legislativo, sino que también otros sujetos pueden interpretar
la ley pero de una manera no auténtica (Pag. 4).

Continua senalando la APS que las companias de seguros pueden realizar esa
interpretacion no auténtica (Pag. 5), entonces bajo ese escenario, se confirmaria
que nuestra compania actudé adecuadamente al constituir reservas suficientes
para las pdlizas en cuestion, es decir, no habria incumplimiento del articulo 6 de
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la Ley de Seguros.
Sobre este punto no amerita mayor pronunciamiento de nuestra parte, en virtud
a que no afecta al fondo mismo del tema en cuestion.

. Sobre la insuficiencia de las garantias:
Sin perjuicio de lo senalado, debemos recordar que la sancion impuesta en la
R.A. 533 tiene su fundamento en el hecho de que supuestamente: “La suscripcion
del riesgo sumada a la incorrecta interpretacion en la normativa de las fianzas,
en relacién a las Pdlizas de Cumplimiento de Contrato de Obra N° COP-C00465
con un monto afianzado de $us. 6.351.210,65.- y Correcta Inversion de Anticipo
N° CIP-C00281con un monto afianzado final de $us. 10.093.239,95.-, ha derivado
conforme a la documentacidn que cursa en la APS, en el rechazo de cobertura
de la ejecucion por parte de Tristar Insurance Company (No los sindicatos del
Lloyd’s) aduciendo que la obra ya estaba bastante avanzada y por parte de
QBE del Itsmo aduciendo como lo manifiesta su supervisor, por que el soporte
QBE estd sujeto a garantias pactadas y estas no fueron cumplidas en la
colocacién. Que dichos rechazos de cobertura, generan riesgos en la solvencia y
liquidez de la propia Entidad Aseguradora”.

Como senalamos en nuestro recurso de revocatoria, Seguros y Reaseguros
Credinform International S.A., en la nota de descargos se ha limitado a explicar y
fundamentar que en el caso que nos ocupa la compania ha dado estricto
cumplimiento a lo dispuesto por la normativa, no otra cosa se desprende cuando en
el tercer parrafo, punto 1 de la nota de descargos, senalamos que hemos solicitado
las garantias suficientes de acuerdo a criterio técnico-legal para suscribir el riesgo,
solicitando al asegurado la constitucion de garantias. En este punto, resulta obvio
entender que al solicitar las garantias al afianzado se estd dando cumplimiento a lo
preceptuado en el articulo 6 de la Ley de Seguros, en consecuencia no existiria
incumplimiento alguno a este respecto, ahora bien, esta parte del citado articulo
tiene una complementacidon sobre las garantias y senala que las mismas sean
suficientes. Sobre este aspecto, nuestra compania en ningun momento intentd
afirmar que esa suficiencia en las garantias, esté sujeta al azar, al *humor” o al arbitrio
subjefivo de la aseguradora, al contrario estamos conscientes y seguros que la
valoracion de la garantia debe ser producto de un andlisis complejo e integral,
considerando aspectos, técnicos, legales, patrimoniales, comerciales e inclusive
personales, situacion que Seguros y Reaseguros Credinform International S.A. cumple
en el presente caso y en todas las suscripciones, no otra cosa se desprende cuando
en nuestra nota senalamos que “...ha solicitado las garantias suficientes de acuerdo
a su criterio técnico-legal...”.

La APS en la R.A. 671, pretendiendo justificar su decision alega que el mejor criterio
técnico para determinar la suficiencia en una garantia es la expresada por el
reasegurador (Pag. 8), bajo qué criterio2?2, que norma en nuestro ordenamiento
juridico prevé tal situacionge, es claro que ninguna, concluyéndose que esta es
simplemente una “interpretacion no auténtica” de la APS.

Como mencionamos en nuestro recurso, no resultaba Iégico ni comprensible que la
APS, pretendiese desconocer la capacidad de la companias de, seguros para
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valorar, evaluar, analizar y decidir objetivamente el tema de las garantias, para bien,
la APS entendiendo su equivocacion en la R.A. 671 (Pag. 10) acepta que las
entidades aseguradoras tienen la capacidad pero deben enmarcarse en aspectos
técnicos y legales, situacion que nuestra compania acepta y reconoce en nuestra
nota de descargos y el recurso de revocatoria, ademds que es una politica interna
que siempre hemos cumplido.

En el presente caso, hemos explicado a la APS que las garantias solicitadas son
suficientes, no ofra cosa se desprende del propio cuadro que reflejan en la R.A. 671
(Pag. 8), cuando se evidencia que existen garantias por un valor de $us.-
21.302.235,80.-, es decir, en exceso del valor total de las pdlizas, en consecuencia, no
entendemos porque la APS pretende sostener de manera por demdads infundada que
se incumplié el articulo 6 de la Ley N° 1883, si en la ahora recurrida resolucion es la
propia APS quien confirma estos datos (Pagina 10).

La APS, como mencionamos intenta justificarse argumentando que las garantias no
son suficientes en virtud a que se tratan en gran medida de garantias quirografarias,
aspecto que nos lleva a cuestionamos si este tipo de garantias no son vdlidas o no
sirveng?, la respuesta es confundente, NO existe norma alguna que establezca que
este ftipo de garantias no surten efectos legales o son inejecutables, en
consecuencia, una garantia quirografaria tiene el mismo valor legal que cualquier
ofra garantia, otfra cosa es la rapidez en la ejecucidn o monetizacion de estas
garantias, pero el articulo 6 de la Ley de Seguros en cuanto se refiere a garantias
suficientes no establece u obliga a aceptar solo determinado tipo de garantia, por lo
que este argumento de la APS es inconsistente y no puede servir de base legal para
la determinacion de incumplimiento alguno.

Oftfro de los argumentos esgrimidos por la APS sobre este aspecto se refiere a los
reaseguradores y la garantia solicitada por ellos.

A lo largo de la R.A. 671, la APS, desarrolla una hipdtesis sobre este tema, senalando
que al supuestamente no haber hecho caso a las solicitudes del reasegurador,
automdadticamente implica vulneracion al articulo é de la Ley de Seguros, en cuanto
se refiere a la constitucion de garantias suficientes.

Esta es otra aberracion juridica por parte del ente fiscalizador, puesto que pretende
convencerse y convencemos mediante una interpretacion “no auténtica”, de que la
aplicacién del citado articulo se refiere a las garantias exigidas por los
reaseguradores a las companias de seguros locales y no asi la garantia que deben
exigir las aseguradoras locales a los afianzados.

Sobre este aspecto es preciso aclarar que las normas emitidas en nuestro territorio
nacional son de cumplimiento obligatorio para todos los habitantes y estantes del
mismo, sean estos nacionales o extranjeros, pero que estén desarrollando sus
actfividades particulares o comerciales dentro de nuestro territorio.

Resulta incomprensible que la APS, pretenda aplicar una norma de nuestro Estado a
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personas naturales o juridicas fuera del territorio nacional, como es el caso presente
con los reaseguradores internacionales.

La APS de manera errada afirma en la R.A. 671 (Pag. 11) que:”...como bien menciona
la recurrente el Ultimo pardgrafo del articulo 6 de la Ley de Seguros N° 1883 no hace
alusién a que las garantias suficientes sean aplicadas al caso de los reaseguradores,
pero tampoco menciona que esta sea una obligacion Unicamente inherente a la
relacion con los afianzados; debiendo en todo caso entenderse que las garantias
suficientes deben aplicarse a las dos relaciones confractuales; es decir tanto a las
que la entidad tiene con los afianzados asi como a las que tfiene con los
reaseguradores”

Como senalamos esta afirmacion hecha por la APS carece de fundamento legal
alguno - ni siquiera podemos aplicar la interpretacion “no automatica” que la APS
utiliza - puesto que, lo que estd haciendo es de manera malintencionada adecuar su
interpretacion para justificar su decision y determinar un incumplimiento por parte de
la compania que en realidad no existe.

Esa “interpretacion” fuera de lugar y a todas luces ilegal, reiteramos simplemente
demuestra la intencion de la APS de justificar lo injustificable, llegando al extremo de
violar preceptos legales y constifucionales en franco desmedro de los derechos y
garantias de Seguros y Reaseguros Credinform International S.A.

La APS bajo esta misma linea (Pag. 11) con el propdsito de desvirtuar nuestra “teoria”
sobre el dmbito de aplicacion de la Ley de Seguros, recurre al articulo 1 de la citada
norma, senalando: “El dmbito de aplicaciéon de la presente Ley comprende todas las
actividades de asumir riesgos de terceros y conceder coberturas, la contratacion de
seguros en general, el prepago de servicios de..”; sin embargo, de manera
malintencionada transcribe y se refiere sdlo a una parte de ese articulo obviando
que continda con lo siguiente: “...el prepago de servicios de indole similar al seguro,
asi como los servicios de intermediacion y auxiliares de dichas actividades, por
sociedades andénimas EXPRESAMENTE CONSTITUIDAS Y AUTORIZADAS A TALES
EFECTOS, POR LA SUPERINTENDENCIA DE PENSIONES, VALORES Y SEGUROS". (Las
negrillas y mayusculas son nuestras) Resulta evidente que la ley de seguros como
fodas las leyes emitidas en nuestro Estado, sdlo se aplican en nuestro territorio
nacional y no fuera de él. Debemos recordar a la APS que las normas supra
territoriales tienen otras caracteristicas especiales, como son los convenios, tratados,
acuerdos internacionales.

Los reaseguradores internacionales se rigen por las normas de sus respectivos Estados,
mads adn si se considera que no estdn autorizadas para desarrollar sus actividades
dentro nuestro territorio nacional, puesto que para tal efecto, la propia ley de seguros
establece en sus articulo 8 y 10 requisitos para la constitucion de aseguradoras y
reaseguradoras asi como también para obtener autorizacion de funcionamiento. En
nuestro mercado asegurador, en ningun caso los reaseguradores internacionales
tienen por ejemplo instalaciones en el pais (Articulo 10 - Inciso e) o estdn registradas
en el Registro de Comercio (Articulo 10, Inciso c) Suscribir y pagar en moneda de
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curso legal el 100% del capital minimo (Articulo 10, inciso a), en consecuencia, mal
puede afirmar la APS que lo establecido en el articulo 6 de la Ley de seguros se
aplica a los reaseguradores internacionales. Queda claro que la constitucidon de
garantias suficientes es de observancia obligada sélo para las companias
aseguradoras y no tiene vinculo alguno con las condiciones establecidas por
cualquier reasegurador internacional.

La APS senala en el Ultimo pdrrafo de la pdgina 11 que: “Que es posible determinar
que el dmbito de la Ley de Seguros y por ende de su articulo 6, no se limita solo a las
actividades dentro del territorio nacional, lo cual incluso implicaria ni siquiera tomar
en cuenta las operaciones de reaseguro, que como es de conocimiento de la
aseguradora, NECESARIAMENTE IMPLICAN OPERACIONES EN EL EXTERIOR DEL ESTADO
PLURINACIONAL DE SOLIVIA,...” (Las negrillas y mayusculas son nuestras); Esta nueva
afirmacion solo confima la desesperacion en la que entrd la APS para intentar
justificarse, no otfra cosa se desprende del simple hecho de que la propia Ley de
Sequros prevé la existencia de reasequro local, es decir, operar con empresas
reaseguradoras internas, suficiente realizar un repaso a las razones sociales de las
companias de seguros en Bolivia autorizadas por la APS: Alianza Compania de
Seguros y Reaseguros S.A.; Bisa Seguros y Reaseguros S.A; La Boliviana Ciacruz de
Seguros y Reaseguros S.A.; por tanto queda totalmente desvirtuada la afirmacion de
la APS en sentido de que las operaciones de reaseguro implican necesariamente
operaciones en el exterior. Sobre el respaldo de Reaseguradores:

La APS pretende nuevamente justificar su posicion intentando hacer ver que ademas
nuestra compania habria incumplido lo dispuesto en el citado articulo en cuanto se
refiere a contar con el adecuado respaldo de reaseguro.

Enla R.A. 671 la APS no demuestra fehacientemente tal incumplimiento puesto que,
de manera contradictoria a lo que afirma en la R.A. 533, ahora se aboca en gran
parte a mencionar que el incumplimiento es porque uno de los reaseguradores no
cuenta con la calificacién establecida por el Reglamento de Reaseguro Pasivo.

Sobre este aspecto, debemos aclarar que en el mercado asegurador internacional y
nacional, son las companias de seguros quienes “eligen” de manera voluntaria con
que reasegurador van a operar o recolocar sus riesgos, no existe una instancia que
obligue a las entidades aseguradoras a suscribir confratos de reaseguro
exclusivamente con determinados reaseguradores, eso Idgicamente significaria una
restriccion ilegal, sin embargo, entendemos que esa libertad de elegir estd en todos
los casos encuadrada o limitada por lo que la Ley prevé, siendo esta Ultima
afirmacion de conocimiento de la propia APS, que tuvieron y tienen acceso a los
contratos de reaseguro suscritos por nuestra compania.

Ahora bien, redlizada la anterior aclaracion, debemos senalar que en el caso que
nos ocupaq, si ha existido el respaldo del reaseguro, puesto que colocamos el riesgo
con reaseguradores que otforgaban el respaldo necesario en caso de ocurrir un
siniestro, no ofra cosa se desprende de las notas de cobertura, respaldos de
reaseguradores internacionales y documentacion inherente que adjuntamos a la
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nota de descargos (Anexo ll) y que cursa en el expediente, en la que se evidencia
que el riesgo en todo momento contaba y cuenta con el respaldo de
reaseguradores en un 100%, distribuidos en los porcentajes senalados en las notas de
cobertura. Asimismo, de la lectura de la nota de confirmacidn de respaldo emitida
por Olsa Brokers de Reaseguros se evidencia que todas las reaseguradoras tenian
pleno conocimiento de las condiciones pactadas en las pdlizas, condiciones
referidas al riesgo, cobertura, forma de ejecucion y requisitos.

Tampoco es posible ignorar que el respaldo del reasegurador era suficiente, puesto
que entre ofras cosas, tenian pleno conocimiento del riesgo asumido, las coberturas y
la forma de ejecucion de las pdlizas, no otra cosa se desprende de que por ejemplo,
en la nota de cobertura del co-broker de reaseguro Kensington, que abarca el
respaldo de dos reaseguradores, se transcribe el texto de la Clausula de ejecucion en
inglés y en la nota de cobertura de QBE se nombra a las pdlizas que ademas forman
parte del reaseguro, mismas que fueron enviadas al corredor de reaseguro Olsa.

Ahora bien, en cuanto se refiere al incumplimiento de uno los reaseguradores sobre
su calificacion, sin reconocer ni aceptar tal hecho, en el hipotético caso de ser
evidente, implicaria que UNO de los CUATRO reaseguradores internacionales estaria
“fuera de la norma”, es decir, que la Unica proporcion en riesgo real seria la de ese
reasegurador que para el presente caso representa el 37,09% del total del riesgo, tal
extremo en mérito de ninguna manera puede implicar la decision asumida por la APS
en cuanto se refiere a la sancion, vulnerando claramente el principio de
proporcionalidad.

De igual manera, adjunto a la nota de descargos presentamos las comunicaciones
enviadas al co-broker de reaseguro en las que se deja claro QUE FUERON CUMPLIDAS
TODAS LAS CONDICIONES DE REASEGURQO requeridas en notas de cobertura (Anexo
V).

Ahora bien, no es evidente lo afirmado por la APS en la R.A. cuando senala que los
reaseguradores no tenian conocimiento de la existencia de la cldusula de ejecucion
inmediata, puesto que, como afirmamos anteriormente, las condiciones, las
coberturas y el riesgo en si eran de pleno y total conocimiento de los reaseguradores,
el hecho de que por motivos que desconocemos, pretendan eludir su
responsabilidad bajo argumentos fuera de lugar, los cuales seran resueltos en las
instancias correspondientes, no implica de ninguna manera que en su momento no
se haya contado con respaldo adecuado del reaseguro.

De igual manera, reiteramos que los reaseguradores en calidad de contragarantia
recibieron de parte de las empresas participantes del consorcio, pagarés los cuales
se entiende ratificaban y consolidaban el respaldo que se estaba oforgando en
calidad de reaseguradores a las pdlizas y al proyecto en si, situacion que en
confraposicion a lo que afirma la APS, si implicaba un respaldo del reasegurador,
siendo incoherente que pidan y mantengan garantias sobre un riesgo que no iban a
respaldar.

238



En consecuencia, nuestra compania en ningun momento ha incumplido o
establecido en el articulo 6 de la Ley de Seguros en cuanto se refiere a contar con un
adecuado respaldo de reaseguradores.

En este mismo contexto, la APS parece entender que si las companhnias aseguradoras
no cuentan con la suficiente garantia, estdn poniendo en riesgo la estabilidad,
seguridad, solvencia y liquidez, es decir, que el riesgo bdsico se cenfra en la
imposibilidad de cumplir con el pago en caso de ejecucion de una de estas polizas.
Consideramos que lo que no estd tomando en cuenta la APS es que el espiritu o
propdsito de este tipo de pdlizas es el de garantizar el cumplimiento de determinada
obligacion contractual por parte del afianzado; En ese sentido, se entfiende que la
regla es que el afianzado NO INCUMPLA la obligacion y por tanto no se llegue a
ejecutar la pdliza, siendo la excepcion el incumplimiento y posterior ejecucion de la
pdliza, bajo ese escenario resulta incomprensible la afirmacion de la APS en sentido
de que se esté poniendo en riesgo a la propia compania, puesto que no se deberia
ejecutar “ninguna” pdliza de fianzas.

AUn en el hipotético escenario que presume la APS, resulta evidente que Seguros y
Reaseguros Credinform International S.A., fiene toda la solvencia financiera y
economica para afrontar este siniestro, sin que esto implique arriesgar la estabilidad,
seguridad, solvencia de la compania y mucho menos a sus asegurados y/o
beneficiarios como equivocadamente concluye la APS.

Por todo lo expuesto, resulta evidente que Seguros y Reaseguros Credinform
International S.A. no ha incumplido lo previsto por el articulo 6, Ultimo pdrrafo de la
Ley de Seguros en cuanto se refiere a contar con suficientes garantias y adecuado
respaldo de reaseguro, consiguientemente las infracciones atribuidas a nuestra
compania carecen de sustento legal y consiguientemente la sancion impuesta por la
APS debe ser dejada sin efecto.

11l.2. ANULABILIDAD DE LA RESOLUCION ADMINISTRATIVA No. 533-2014

En nuestro recurso de revocatoria planteamos nulidades en virtud al incumplimiento
de preceptos legales establecidos para Ila tramitacion de los procesos
administrativos, violacion que afecta nuestros derechos al debido proceso y a la
defensa y siendo que la APS en la R.A. 671 no desvirtia de manera contundente
ninguno de ellos, fenemos a bien reiterar los mismos para que esa autoridad se
pronuncie sobre ellos.

a.1) INCUMPLIMIENTO AL INCISO e) DEL ART. 17 DEL D.S. 27175

El articulo primero de la parte resolutiva de la citada Resolucidn, senala que:
“SUSPENDER LA AUTORIZACION DE SEGUROS Y REASEGUROS CREDINFORM
INTERNATIONAL S.A. para comercializar y emitir pdlizas nuevas de fianzas, conforme lo
determinado por el inciso a) del articulo 47 de la Ley de Seguros 1883 de 25 de junio
de 1998".

El Decreto Supremo N° 27175 en su articulo 17, establece con precision los datos que
debe contener el texto de una Resolucion Administrativa, es asi que en el inciso e),
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senala: “La decision clara y expresa del Superintendente que la expide”

Esta disposicion legal se refiere a la decision tomada por la autoridad y que se
entiende como el “fallo” plasmado en el acto administrativo, decision que Iégica y
legalmente debe ser clara, precisa y expresa en lo que se refiere a la decision, y los
alcances de la misma, sobre el plazo, la cuantia y/o término o tiempo en que va a
producir sus efectos, aspectos que implican oscuridad e imprecision aspectos que
llevarian al administrado a no tener certeza sobre el cumplimiento de la decision
tomada por la administracion e implicaria que esa decision pueda no ser cumplida o
dejar en la incertidumbre al administrado en cuanto a la finalizacidon del acto
administrativo.

Esta posicion estd respaldada por diferentes autores en materia administrativa, asi por
ejemplo, el reconocido tratadista espanol Garcia Enterria y Ferndndez en su obra
Curso de Derecho Administrativo, sehala: “La imprecision u oscuridad del objeto
hace también defectuoso al acto: Ello sucede cuando es incierto en cuanto a qué
especie de acto es, 0 a qué personas o cosas afecta, o a en qué tiempo habrd de
producir sus efectos”

El citado autor continia mencionando que: “La imprecision u oscuridad del objeto
hace también defectuoso al acto: El objeto del acto debe, pues, ser “cierto; el acto
serd invdlido si resulta incierto, ambiguo o indeterminable en cuanto a qué especie
de acto es, o a en qué tiempo o lugar habrd de producir sus efectos.

De igual manera, el Dr. Agustin Gordillo en su obra Tratado de Derecho Administrativo
senala: "No podrd decirse que el acto tenga, a pesar de su oscuridad, presuncion de
legitimidad y, consecuentemente, exista la obligacién de cumplirlo, pues no se
puede cumplir lo que no se conoce o enfiende: El acto simplemente no es de
ejecucion posible; por lo tanto, aun si se asignara a la nulidad absoluta el cardcter de
presuntamente legitima y obligatoria, no queda otro camino que considerar a este
fipo de acto como inexistente. A su vez si el acto deja margen a dudas sin ser
totalmente incomprensible, esa duda juega en favor del administrado por el principio
del error excusable.”

El profesor Andrés J. D'Alessio, senala que los contenidos de los actos son el término,
la condicion y el modo, refiiéndose de modo expreso sobre el término bajo el
siguiente concepto: “El término es el momento, ordinariamente un dia determinado,
a partir del cual debe comenzar o cesar la eficacia del acto. El momento en que el
acto administrativo adquiere eficacia es aquel en que alcanza la perfeccion, y la
expresion de un término distinto sirve para que el acto despliegue sus efectos en un
momento anterior o posterior. El término final significa que los efectos del acto
terminan en el momento previsto”.

Asimismo, En su obra Derecho Administrativo, el autor José A. Guilavert, sehala: "El
término, el plazo determinado para la produccion de los efectos del acto. Por
ejemplo, la licencia de obras puede ser dada bajo la condicion de que si la casa no
se construye en dos anos, queda sin efecto”.
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En consecuencia, resulta requisito imprescindible que en la decision de la autoridad
se contemple el término, plazo y duracién de los efectos del acto administrativo,
situacion que a nuestro entender en la Resolucion N° 533-2014 no se cumple,
dejandonos en completa indefension, situacion que vulnera nuestros derechos y
consiguientemente determina la nulidad del acto administrativo.

La APS enla R.A. 671 sobre el plazo o término de la sancidn, se limita a sefAalar que los
efectos de la decision estdn sujetos a la evolucion del caso y las medidas correctivas
que pueda implementar la aseguradora.

Ahora bien, nuevamente la APS, deja en total indefension y en el limbo al
administrado puesto que no pone limites, en cuanto se refiere al tiempo, sobre la
sancion, ademds de que ahora empeora nuestra situacion puesto que manifiesta
que se deben implementar medidas correctivas, sin determinar a qué se refiere, o
nuevamente cuando nuestra compania modifique nuestros procedimientos y
entendamos que son los correctos, la APS de manera arbitraria decidird que no son
suficientese2¢ Donde quedan nuestros derechos, como podremos saber a ciencia
cierta qué debemos hacer.

a.2.)) VULNERACION DE GARANTIAS CONSTITUCIONALES y  PRINCIPIOS
ADMINISTRATIVOS

Como manifestamos en nuestro recurso de revocatoria, enfendemos que la R.A. 533
estd viciada de nulidad, puesto que la APS, desde el inicio del proceso sancionador
ha vulnerado principios bdsicos que rigen a la materia, asi como garantias
constitucionales.

a.2.2 Derecho al debido proceso: De igual manera, nuestra carta magna
establece que todos tenemos derecho a un debido proceso, en el presente
caso, esa garantia constitucional fue violada, puesto que, de la revision de los
antecedentes del proceso sancionatorio, se evidencia que existen vicios en el
mismo, no otra cosa se desprende de lo senalado por nuestra compania en el
punto a.l) del presente recurso situacion que ocasiona que el proceso en si sea
ilegal y por tanto ha vulnerado nuestro derecho al debido proceso.

La APS senala que se han cumplido las formalidades en el presente proceso, lo
gue no menciona es que nuestra compania ha tenido que reiterar diversas
notas pata que la APS se pronuncie sobre situaciones concretas, tal afirmacion
puede evidenciarse de la simple revision del expediente en el que se
encuentran nuestras siguientes notas:

i) Recurso de Revocatoria de fecha 26 de agosto en la que solicitaos
expresamente suspension de la Resolucion

i) Memorial de fecha 28 de agosto donde reiteramos nuestra solicitud de
suspension

i) Memorial de fecha 2 de septiembre, donde nuevamente solicitamos se
pronuncie sobre la suspension.

iv]  Memorial de fecha 12 de septiembre donde cumplimos un
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requerimiento extraordinario de la APS y reiteramos pronunciamiento
sobre la suspension.
Todas estas solicitudes recién tuvieron pronunciamiento por parte de la
APS en fecha 24 de septiembre de 2014, fecha en la que nos notifican
con el Auto de suspension, es decir, 28 DIAS DESPUES DE nuestra primera
solicitud, es evidente la vulneracién a los principios de celeridad y
eficacia.

v) Notfta de fecha 16 de septiembre donde solicitamos fotocopias
legalizadas

vi)  Nota de fecha 17 de septiembre donde solicitamos pronunciamiento
expreso de la APS sobre puntos especificos relacionados al presente
proceso.

vii)  Nota de fecha 23 de septiembre donde solicitamos se pronuncien sobre
las notas de fechas 16 y 17 de septiembre.
Estas solicitudes aun tratdndose de simples requerimientos, fueron
atendidas porla APS recién en fecha 24 de septiembre de 2014.

viii) En fecha 23 de septiembre de 2014 ante la negativa inicial de la APS,
tuvimos que recurrir a un Notario de Fe Publica para que se nos facilite el
expediente para su revision

Por lo senalado y demostrado, se evidencia que la APS no ha actuado
diligentemente, vulnerando principios tales como el de celeridad y eficacia,
retardando sus pronunciamientos con el consiguiente perjuicio a nuestra compania
a.2.3. Principio de congruencia: Es bien sabido que en materia administrativa rige el
principio de congruencia, por el cual las actuaciones de la administracion deben ser
efectuadas en base a un Iégica procesal y legal, asi como también esas actuaciones
deben tener relacion y congruencia, asi como también la decision tomada debe ser
clara y no oscura e imprecisa ocasionando que el objeto del acto sea incierto,
ambiguo o indeterminable en cuanto a qué especie de acto es, o a en qué tiempo o
lugar habrd de producir sus efectos, aspectos que se presentan en la Resolucion
Administrativa 533- 2014, llevédndonos a una confusion. En este sentido, resulta
evidente la vulneracion a este principio, el cual es de cumplimiento obligatorio por
parte de la administracion, lo contrario implica la una infraccion al ordenamiento
juridico y consecuentemente la anulabilidad del acto.

La APS sobre este puntos e limita a senalar que se han aplicado los principios de
congruencia y debido proceso, sin mayor fundamento, violando ademas el precepto
legal en sentido de que las decisiones de la autoridad deben estar debidamente
fundamentadas, constituyéndose este otro elemento mds de nulidad.

Es obligaciéon de la autoridad verificar y controlar que todos los procesos se lleven
conforme lo dispone nuestro ordenamiento juridico y que los mismos cumplan con
fodos los requisitos y exigencias legales para su validez, asi como no se vulneren
derechos de los administrados, en esta via, es necesario revisar y analizar todos los
actos administrativos desarrollados a lo largo del presente proceso puesto que se ha
establecido que la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros al
dictar la R.A. N° 671-2014 que confirma la R.A. 533-2014 ha infringido nuestro
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ordenamiento juridico asi como preceptos legales contenidos en la Ley N° 2341 de
Procedimiento Administrativo, al soslayar la aplicacion de los principios de
congruencia y derecho al debido proceso vulneracion que debe ser reparada.

1. PETITORIO

Por lo anteriormente expresado en el presente memorial, y en cumplimiento a los
requisitos descritos en los articulos 38,52 y 53 del Decreto Supremo N° 27175,
establecidos para la presentacion del presente Recurso Jerdrquico, en tiempo hdbil y
oportuno, solicito:

1. Admita el presente Recurso Jerdrquico al tenor del articulo 52 y siguientes del
Decreto Supremo N° 27175

2. Resuelva mediante Resolucion Administrativa el presente Recurso Jerdrquico
disponiendo la ANULABILIDAD Y/O REVOCATORIA TOTAL de la Resolucién
Administrativa APS/DJ/DS/N° 671-2014 de fecha 23 de septiembre de 2014 y
consecuentemente la Resolucion Administrativa APS/DJ/DS/N° 533-2014 de 30
de julio de 2014, dejando sin efecto la sancién impuesta a nuestra compania.

OTROSI.- De la revision de los antecedentes, se desprende que la APS, a solicitud
nuestra, mediante Auto de fecha 18 de septiembre de 2014 ha dispuesto suspender
la ejecucion de la R.A. 533-2014 en tanto se agote la via administrativa. Si bien
entendemos los alcances de la decision de la APS en cuanto se refiere a la
suspension y el tiempo de la misma, solicitamos respetuosamente a su autoridad que
se pronuncie de manera previa y ratifique esta suspension.”

CONSIDERANDO:

Que, readlizada la revision de los antecedentes y documentos que cursan en el expediente,
corresponde desarrollar los fundamentos juridicos de la presente Resolucidn Ministerial
Jerdrquica.

Que, el Ministro de Economia y Finanzas PUblicas se constituye en confralor administrativo de
la legitimidad y legalidad con la que han sido emitidos los actos administrativos de la
Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros, que implica que debe verificarse
la conformidad o disconformidad de dichos actos con el sistema normativo, cual se procede
a continuacion.

1. ANALISIS DE LA CONTROVERSIA.-
1.1. Sobre la interpretacién de las leyes:

La Sociedad recurrente senala que, al mencionar la APS que las companias de seguros
pueden interpretar la Ley de manera no auténtica, se confirmaria que la compania actud
adecuadamente al constituir reservas suficientes para las pdlizas en cuestion.

Al respecto, la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros, expresa que, no
obstante a que la interpretacion auténtica de las leyes es una actividad que corresponde a
la Asamblea Legislativa Plurinacional, para determinar su alcance o sentido de una norma
genérica o abstracta, no es menos cierto que la aplicacion de la norma al caso concreto
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también se realiza mediante interpretacién auténtica, misma que queda plasmada en acto
de autoridad administrativa o sentencia en caso de un tribunal, y que en confraste la
interpretacién no autentica o privada es la que realizan los propios sujetos de derecho, los
juristas y los abogados en su condicion de expertos en derecho.

Llegando la APS a la conclusidon, que la interpretacion de la normas no es una atribucion
exclusiva de la Asamblea Legislativa Plurinacional, ni de las Autoridades Administrativas o
Judiciales, sino que también las companias de seguros pueden realizarla, con la limitante de
gue no tienen posibilidad de aplicar el Derecho sino simplemente establecer el significado
de las normas juridicas que regulan su comportamiento.

Por otra parte, el Ente Regulador refiere que es necesario aclarar que cuando menciona el
término interpretar, en realidad lo hace para referirse a la inconsistente aplicaciéon normativa
por parte de la recurrente, cuando ésta afirma que son las entidades aseguradoras quienes
tienen la potestad objetiva y subjetiva de exigir las garantias que considere suficientes y
confratar el reaseguro que mejor convenga a sus infereses, desde el momento de la
suscripcion del riesgo.

De dichas manifestaciones se tiene, que la APS, descontextualiza sus propias observaciones
al referir aspectos que hacen a la interpretacion de las leyes, al describir que la Asamblea
Legislativa Plurinacional es quien determinard el alcance o sentido si una norma es genérica
o abstracta, refiriendo argumentos inadecuados, sin precisar la disposicion legal que
debiera merecer una determinada interpretacidn o como debiera interpretarse,
pretendiendo atribuir a los administrados capacidad de interpretaciéon, sin considerar que
dicha aftribucién es exclusiva de la Asamblea Legislativa Plurinacional, en virtud de lo
establecido por el numeral 3, pardgrafo |, del articulo 158 de la Constituciéon Politica del
Estado, aspecto que ha pretendido ser enmendado al senalar la APS que: “en realidad lo
hace para referirse a la inconsistente aplicacion normativa por parte de Seguros y
Reaseguros Credinform International S.A. cuando afirma que son las propias Enfidades
Aseguradoras quienes tienen la potestad objetiva y subjetiva de exigir las garantias que
considere suficientes...”. (Pag. 5 de 28 R.A. 671-2014).

Bajo el citado marco Constitucional, es preciso establecer que, el derecho positivo
plasmado en las distintas leyes, para su interpretacion, aclaracién en cuanto a su contenido
abstracto y consiguiente aplicacion si fuera el caso, asi como el espiritu de las mismas, se
encuentra atribuida a la Asamblea Legislativa Plurinacional, la que dard a conocer el
sentido de éstas, su alcance o eficacia, sea esta de manera general o particular, por cuanto
los argumentos que plantea la APS, pecan de impertinentes, debido a que en un afdn de
justificar o fundamentar su posicidon, acuden a razonamientos erréneos, pretendiendo darle
a oftras instancias la facultad de interpretacion de las leyes bajo un denominativo de
interpretacién no auténtica, cuando lo que se discute es preciso y concreto cual es el
incumplimiento a disposiciones legales que hacen a la operativa y/o giro en el mercado de
seguros.

De lo anterior, se advierte que el Organo Regulador en la Resolucién impugnada en

instancia jerdrquica, aclaré la mencion del término interpretacion, aspecto que condice
con lo senalado precedentemente, sin embargo, cabe mencionar que de o manifestado
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por la APS, se debe entender que ésta se refiere a una interpretaciéon logica, misma que no
se limita a su texto natural propio, sino que debe recurrirse en su aplicacion armoénica de la
norma o ley, guardando correspondencia con el fin que persigue.

En ese sentido, es preciso que el Organo Regulador, observe las formas propias de cada una
de sus fundamentaciones, por cuanto le compele evitar incurrir en razonamientos que
conllevan ambigledades, con argumentos como el de la interpretacion de Ias leyes, que no
hacen a los hechos imputados como tal, sino que los hechos observados versan por
supuestos incumplimientos a dichas disposiciones legales o al comportamiento que
configuraria contravenciéon a éstas, ya que tales desvios en sus argumentaciones impiden un
claro pronunciamiento respecto de las observaciones efectuadas vy valoraciones
emergentes de éstas, que conllevan la adopcién de medidas correctivas o en su caso la
determinacién de sanciones.

1.2. Enrelacion a la insuficiencia de garantias.

La recurrente, manifiesta que la sancion impuesta por la Autoridad Reguladora tiene su
fundamento en la suscripcion del riesgo y una mala interpretacion de la norma de las
fianzas, asi como un supuesto incumplimiento a las garantias pactadas, en la colocacion,
por parte de la Compania Aseguradora, que generaron rechazos de cobertura por los
reaseguradores Tristar Insurance Company y QBE del Itsmo, en relacion a las Pdlizas de
Cumplimiento de Contrato de Obra N° COP-C00465 y Correcta Inversion de Anticipo N° CIP-
C00281.

Asi también, observa lo senalado por la Autoridad Reguladora, en sentido de que el mejor
criterio técnico para determinar la suficiencia (o insuficiencia) de una garantia es la
expresada por el reasegurador (mencionado en la pdg. 8 de la Resolucion Administrativa N°
671), senalando como una "interpretacion no auténtica” de la norma por parte de dicha
Autoridad. Senalando, ademds, que no puede interpretarse la norma (articulo 6 de la Ley de
Seguros), en sentido de que las mencionadas garantias son las que pide el reasegurador all
cedente y no el cedente alos afianzados, como corresponde.

Antes de ingresar al andlisis del caso, corresponde transcribir la norma supuestamente
infringida:

« Ley de Seguros N° 1883 (Ultimo pdrrafo del articulo 4).

“Los seguros de fianza se dividen en seguro de caucion y seguro de crédito. Las
garantias exigidas por instituciones publicas o privadas para el cumplimiento de las
obligaciones emergentes de sus operaciones, podrdn instrumentarias a través del seguro
de fianza. Las entidades aseguradoras tendran como Unica limitaciéon para la
suscripcion de este tipo de seguros, el contar con las garantias suficientes y el adecuado
respaldo de reaseguro.”

(Las negrillas fueron insertas en la presente Resolucion Ministerial Jerdrquica)

Del texto franscrito se puede establecer, en primer lugar, que las Companias aseguradoras
que opten por la suscripcidn de seguros de fianza, deben contar con las garantias
suficientes. En consecuencia, cuando una Compania Aseguradora suscribe un contrato de
seguro de fianza, ésta se obliga a garantizar el cumplimiento asumido por una tercera
persona (juridica y/o natural) y a indemnizar al beneficiario hasta el valor asegurado, en
caso de incumplimiento del tercero. Es en esta dindmica que la Compania Aseguradora,
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para cubrir el riesgo que asume al suscribir el referido contrato, debe exigir a la persona que
solicita el seguro de fianza (afianzado), las garantias suficientes que permitan cubrir el
referido riesgo y en segunda instancia, de acuerdo siempre a la exigencia de la norma,
deben contar con el debido respaldo del reaseguro.

Por lo tanto, es necesario efectuar un andlisis, por separado, de los elementos intrinsecos
establecidos en la referida norma, por un lado, se debe andalizar la suficiencia de las
garantias exigidas al afianzado y por ofra se debe verificar si cuenta o no con la cobertura
de reaseguro.

1.2.1. Suficiencia de garantias.-

Cuando la norma establece “garantias suficientes” no es precisa, debido a que no refiere
una cuantificacién concreta, por lo mismo, no hay una forma objetiva de medir aquellas
garantias en relacién al riesgo asumido, sin embargo de ello, ya como criterio técnico vy
legal, lo minimo que se debe exigir es que dichas garantias cubran el importe afianzado, ya
que ése es el monto que la Compania Aseguradora deberd cubrir al beneficiario en caso
de producirse la eventualidad.

Bajo el referido criterio, de los antecedentes extractamos el importe afianzado por cada
Pdliza, teniendo el siguiente resultado:

Péliza Cobertura Importe Sus
COP-C00465 Cumplimiento de Contrato de Obra 6.351.210,95
CIP-C00281 Correcta Inversién de Anticipo 10.093239,95

TOTAL 16.444.450,60

De la misma forma, efectuamos una relacion de las garantias y sus importes, que, la
recurrente, alega han sido presentadas por el afianzado:

Tipo de garantia Importe Sus
Cuenta bancaria conjunta 3.900.000.-
Magquinaria 1.000.000.-
Quirografaria 16.402.235,80
TOTAL 21.302.235,80

Como se puede apreciar de los cuadros precedentes, el importe de las garantias es superior
en aproximadamente 30% (treinta por ciento) del valor de las coberturas, por lo que se
tendrian las suficientes garantias en cumplimiento de lo preceptuado en el Ultimo parrafo
del articulo 6 de la Ley de Seguros N° 1883.

Sin embargo, la Autoridad Reguladora, en la Resolucion Administrativa APS/DJ/DS/N° 533-
2014 (Pag. 10), senala:

“Que por consiguiente, es evidente que Seguros y Reaseguros Credinform
International S.A. no contaba con las garantias suficientes, incumpliendo lo
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establecido en el articulo 6 de la Ley de Seguros 1883, en lo referido a la constitucion
de las garantias.”
(Las negrillas fueron insertas en la presente Resolucion Ministerial Jerarquica)

Tal conclusidon es asumida en base a dos criterios: el primero, que la garantia quirografaria
tiene mayor dificultad en hacerse liquida en relacion a las otras y el segundo criterio es el
rechazo que habrian tenido por parte de los Reaseguradores, precisamente porque no
presentd las garantias que se habria comprometido, ante ellos, la Compania Aseguradora,
como lo menciona en la Resolucion Administrativa APS/DJ/DS/N° 671-2014 (P&g. 8), cuando
asevera:

“"Que en este sentido, no es evidente que la compania haya dado estricto
cumplimiento a lo dispuesto por la normativa al solicitar las garantias de acuerdo a su
propio criterio técnico-legal.

Que el criterio técnico legal al cual debié enmarcarse Seguros y Reaseguros
Credinform International S.A., fue precisamente las condiciones establecidas por los
reaseguradores para asumir el riesgo.

Que para efectuar una comparacion entre las garantias ofrecidas por la Entidad
Aseguradora y las aceptadas por los Reaseguradores, se debe tomar en cuenta el
documento de reconocimiento de contrato de obligacidn y compromiso de
indemnizacion CDF/ALN N°0321/09, presentado por Seguros y Reaseguros Credinform
International S.A. bajo los criterios de garantia ofrecida a los reaseguradores que tenia
caracteristicas de condicion base del slip ofrecido

Que en base a esta comparacion, se puede confirmar que Seguros y Reaseguros
Credinform International S.A., no contaba con las garantias suficientes, como se
muestra en el siguiente cuadro comparativo:

Garantias

Garantias
Aceptadas por
Reaseguradores

Garantias
Contratadas por
la Aseguradora

Observacion

Crédito de Bolivia

Stand By con el Banco de

3.500.000,00

Se encuentraunadiferenciade
USD3.500.000 en garantiasrequeridas por
reaseguradores como condiciéon base.

Cuenta Bancaria Conjunta

3.900.000,00

3.900.000,00

Sin observacién

Maquinaria

1.000.000,00

1.000.000,00

Sin observacién

Quirografarias

902.235,85

16.402.235,80

Segurosy Reaseguros Credinform

International S.A.suscribe USD
15.499.999,95 adicionales en garantias
quirografarias, se hace notarque este tipo
de garantias tienen mayordificultad de
recuperoy para hacerse liguidas en relacién
alas otras.En este entendido, el hecho de
contarcon exceso en este tipo de garantias
no quiere decirque son aceptadas porel
reasegurador.

21.302.235,80 |Se encuentrauna diferenciade
USD3.500.000 en garantiasrequeridas por
reaseguradores como condicién base.

Que de acuerdo a la documentacion que cursa en la APS no se encuentra ningun
Stand By con el Banco de Crédito de Bolivia por $us3.500.000, incumpliéndose lo
determinado por las notas de cobertura y por ende incumpliendo la suficiencia de las
garantias determinadas por el reaseguro.”

Total 9.302.235,85

De lo supra transcrito, se desprende que la Autoridad Reguladora a tiempo de fundamentar
la Resolucidn Administrativa APS/DJ/DS/N° 671-2014, establece que la referida insuficiencia
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de las garantias exigidas, por la Aseguradora al afianzado, se evidencia con el
incumplimiento de la suficiencia de garantias a las Entidades Reaseguradoras, vale decir
que considera que la evaluacidon efectuada por los Reaseguradores al tema de las
garantias para aceptar o no la cobertura del riesgo es un criterio vdlido para evaluar que la
Compania Aseguradora cuenta, o no, con las garantias suficientes. Sin embargo, tal criterio
no se encuentra plasmado en la norma citada e imputada (a la que delbbemos restringirnos),
por lo tanto no puede ser considerado como pardmetro para medir la suficiencia, o no, de
garantias, mucho menos como Unico pardmetro.

Por otro lado, es importante hacer notar que las garantias a las que hace referencia el
Ultimo pdarrafo del articulo 6 de la Ley de Seguros, son las garantias que el afianzado debe
acreditar ante la Compania Aseguradora, que como ya se vio ut supra son suficientes, y no
a las garantias que esta Ultima deba presentar a la Entidad o entidades Reaseguradoras,
que es como la Autoridad Reguladora lo estd considerando, pero bajo un criterio cierto y
l6gico pero no respaldado legalmente, en cuanto a la imputacion realizada por la propia
Autoridad de Fiscalizacién y Control de Pensiones y Seguros.

Del cuadro precedente de garantias presentadas por el afianzado, se puede advertir que
las garantias cubren suficientemente el importe afianzado, por lo que la Compania
Aseguradora habria cumplido con lo dispuesto en la referida norma en cuanto a dicha
exigencia. Por su parte, si la Autoridad Reguladora considera que fales garantias,
especificamente la quirografaria, por su complejidad para hacerla liquida, no son
adecuadas, debid pronunciarse en tal sentido justificando y fundamentando tal criterio y no
solamente remitirse a desmerecerla y, en su caso, emitir la regulacion correspondiente,
determinando que la misma no se la considera vdlida para efectos de lo dispuesto en el
articulo 6 de la Ley de Seguros N° 1883.

1.2.2. En cuanto a que deben contar con el debido respaldo del Reaseguro.-

La recurrente, senala que si ha existido el respaldo del reaseguro, debido a que habrian
colocado el riesgo con reaseguradores que otorgaban el respaldo necesario en caso de
ocurrir un siniestro.

Tal como establece la Ultima parte del articulo 6 de la Ley de Seguros, las Companias
Aseguradoras que opten por los seguros de fianza, deben contar con el debido respaldo del
reaseguro. Para establecer si se cumplié con tal exigencia de la norma, a continuacién
exfractamos (del informe APS-INF.DS.J1S/379/2014) un andlisis grafico efectuado por la
propia Autoridad Reguladora, de las dos pdlizas en cuestion:

“Conforme a las notas de cobertura mencionadas precedentemente, los siguientes
cuadros muestran la evolucion de los respaldos correspondientes a la cedente
Seguros y Reaseguros Credinform International:

Cuadro N°1
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Garantiade Correctalnversiéon de Anticipos
(En Délaresy Porcentajes)

Referencia de Vigencia General

Vigencia lnicial

Primera Ampliacién de Vigencia

Referenciade Modificaciones Sin M

odificacién Si

n Modificacién

Vigenciade Respaldos de Reaseguro 16/05/2009

[ 16/03/2012

16/03/2012 |

16/11/2012

ValorCaucionado

79.433,96

15.7
Vigenciade Modificaciones -

15.779.433,96

Variaciénen elValorCaucionado

QBE Istmo 37,5

547 % QBE Istm o

37,5547%

Clico 18,7774%

Clico 18,7774%

Security

Tristar 37,0958%

Tristar 37,0

958%

Credinform y H

annover Re 6,5721%

Credinform y HannoverRe 6,5721%

Garantia de Correcta Inversién de Anticipos
(En Ddlares y Porcentajes)

Referencia de Vigencia General Vigenda Final
Referencia de Modificaciones Modificacion N°1 Modificacién N°2 Modificacion N°3 Estado Final
Vigenciade Respaldos de Reaseguro|  12/04/2013 | 12/10/2013 08/08/2013 | 12/10/2013 08/08/203 | 12/10/2013 16/1/200  30/04/204
Valor Caudionado 11.201.488,07 11.201.483 07 11.351.872,79 10.093.239,95
Vigendia de Modificaciones D/oy2013 | 1/10/2013 08/08/203 | 1/10/2013 08/08/2013 | 12/10/2013 - -
Variacion en el Valor Caucionado 1.108.248,12 1.108.248,12 1.258.632,.84 -
QBE Istmo 33,8391% QBE Istmo 33,8391% QBE Istmo 33,3908% QBE Istmo 37,5547%
Security CBL14,9521% CBL14,9521% CBL14,7541% CBL16,593%%
Tristar 37,0958% Tristar 37,0958% Tristar 37,0958% Tristar 37,0958%
Credinformy Hannover Re 14,1129% | Credinformy Hannover Re 14,1129% | Credinformy Hannover Re 14,7593%)| Credinformy Hannover Re 8 7556%

Nota 1: Syndicatos del Lloyd's como retrocesionarios del Tristar Insurance Company

del riesgo y la contragarantia ofrecida.

Nota 2: Condicién de participacion en este riesgo se ha realizado con base en las condiciones del slip de ofrecimiento, las declaraciones sobre el estado

Nota 3: Queda establecido que cualquier modificacion al estado del riesgo que implique agravacién del mismo o variacion de su identidad local debe
ser informado dentro de los 30 (treinta) dias a la fecha en que la cedente tuvo conocimiento del hecho.

Nota 4: Las condiciones relacionadas con la contragarantia, el pago de la prima y la presentacién de los reportes periddicos sobre el cumplimiento de
las obligaciones afianzadas, cuando han sido condicién para la participacion del reasegurador, constituyen cldusula de garantia. No resulta aplicable la
compensacion de saldos por parte de la cedente o el corredor para acreditar el pago de primas.

del beneficiario.

Nota 5: Igualmente constituye obligacion de la cedente informar al reasegurador dentro de los siguientes 30 dias contados a partir de ocurrido el
hecho, sobre cualquier circunstancia que pueda generar atraso o incumplimiento por parte del afianzado reclamo o reclamo de la obligacidn por parte

Cuadro N°2

Garantia de Cumplimiento de Contrato
(En Ddlares y Porcentajes)

Referencia de Vigencia General

Vigencia Inicial

Primera Ampliacién de Vigencia

Referencia de Modificaciones

Sin Modificacion

Sin Modificacion

Vigencia de Respaldos de Reaseguro

16/05/2009 |

16/03/2012

16/03/2012 |

16/11/2012

Valor Caucionado

5.522.801,89

5.522.801,89

Vigencia de Modificaciones

Variacion en el Valor Caucionado

QBE Istmo 37,5547%

QBE Istmo 37,5547%

Clico 18,7774%

Clico 18,7774%

Security

Tristar 37,0958%

Tristar 37,0958%

Credinform y Hannover Re 6,5721%

Credinform y Hannover Re 6,5721%

Garantia de Cumplimiento de Contrato
(En Délares y Porcentajes)

Referencia de Vigencia General Vigencia Final
Referencia de Modificaciones Modificacion N°1 Modificacion N°2 Estado Final
Vigencia de Respaldos de Reaseguro | 30/04/2014) | 30/04/2014 16/11/2012] 30/04/2014
Valor Caucionado 6.298.575,57 6.351.210,22 6.351.210,22
Vigendia de Modificaciones | 30/04/2014 | 30/04/2014 -] -
Variacion en el Valor Caucionado 775.773,68 52.634,65 828.408,33
QBE Istmo 32,9292% QBE Istmo 32,6563% QBE Istmo 32,6563%
Security CBL 16,4647% CBL 16,3282% CBL 16,3282%
Tristar 37,0958% Tristar 37,0958% Tristar 37,0958%
Credinformy Hannover Re 13,5103%| Credinformy Hannover Re 13,9196%| Credinformy Hannover Re 13,9196%

Nota 1: Syndicatos del Lloyd's como retrocesionarios del Tristar Insurance Company
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Nota 2: Condicién de participacion en este riesgo se ha realizado con base en las condiciones del slip de ofrecimiento, las declaraciones sobre el estado del riesgo y la
contragarantia ofrecida.

Nota 3: Queda establecido que cualquier modificacién al estado del riesgo que implique agravacién del mismo o variacion de su identidad local debe ser informado
dentro de los 30 (treinta) dias a la fecha en que la cedente tuvo conocimiento del hecho.

Nota 4: Las condiciones relacionadas con la contragarantia, el pago de la prima y la presentacion de los reportes periddicos sobre el cumplimiento de las obligaciones
afianzadas, cuando han sido condicién para la participacidn del reasegurador, constituyen clausula de garantia. No resulta aplicable la compensacién de saldos por
parte de la cedente o el corredor para acreditar el pago de primas.

Nota 5: Igualmente constituye obligacion de la cedente informar al reasegurador dentro de los siguientes 30 dias contados a partir de ocurrido el hecho, sobre
cualquier circunstancia que pueda generar atraso o incumplimiento por parte del afianzado reclamo o reclamo de la obligacién por parte del beneficiario.

De acuerdo a los cuadros precedentes, se puede apreciar que las Reaseguradoras (QBE
Istmo, Clico, Tristar, Hannover y luego CBL en lugar de Clico) han coberturado
permanentemente el importe reasegurado, es decir que si hubo el respaldo del reaseguro,
sin embargo, lo que la norma establece es que en estos casos, la Aseguradora cuente con
el adecuado respaldo de reaseguro, o que implica una cualidad al simple hecho de contar
con el reaseguro, dicho de ofro modo, el reaseguro con el que se cuente debe tener cierta
calidad que le dé la categoria de adecuado.

Para ello, traemos a colacion la norma establecida en el numeral 1.1 del reglamento de
Reaseguro Pasivo aprobado mediante Resolucion Administrativa N° 764 de 30 de septiembre
de 2008, que senala:

“Las entidades aseguradoras autorizadas para operar en Bolivia, sdlo podrdn realizar
cesiones de riesgos correspondientes a seguros voluntarios u obligatorios, a
reaseguradoras cuya calificacion de riesgo sea como minimo equivalente a Standard
& Poors "BBB"y que ademds sean sujetas a supervision en su pais de origen.”

Por lo tanto, en virtud de lo establecido en la normativa vigente, se evidencia que para
cumplir con lo preceptuado en la Ultima parte del articulo 6 de la Ley de Seguros N° 1883, las
entidades reaseguradoras no deben tener una calificacién de riesgo menor a “BBB”.

Por lo tanto, corresponde verificar si se cumplié con tal condicién en la contratacion de los
reaseguradores para las dos podlizas de fianza motivo del presente recurso jerdrquico,
considerando el siguiente cuadro elaborado por la Autoridad Reguladora:

Cuadro de Ratings

N°| Calificadora de Riesgo Rating Equivalencia S&P Reaseguradora Fecha

1 A.M. Best C- B- Tristar Insurance Company Limited 25/04/2012
2 A.M. Best C B+ Colonial Life Insurance Company (Trinidad) Limited (CLICO)|07/08/2009
3 A.M. Best B+ A- CBL Insurance Limited (CBL) (New Zealand) 11/07/2013
4 Standard & Poor's | De BBB- a BBB BBB QBE del Istmo Cia. de Reaseguros 17/10/2012
5 Standard & Poor's AA- AA- Hannover Rueckversicherung AG 23/05/2013

Fuente:

1 http://www3.ambest.com/ambv/bestnews/presscontent.aspx?altsrc=0&refnum=18333

http://www3.ambest.com/ambv/bestnews/presscontent.aspx?altsrc=0&refnum=14575

http://www3.ambest.com/ambv/bestnews/presscontent.aspx?altsrc=10&refnum=20030

http://www.istmore.com/documentos/espanol/standardpoors/panama/2012%20Standard%20&%20Poor's.pdf

http://www.hannover-re.com/resources/cc/generic/ir-brochures/Ratingreport-S_P.pdf

o v s woN

Equivalencia segiin, GAO "United States General Acconting Office", Insurance Ratings "Comparison of Private AgencyRating for Life/Health Insurers", GAO/GGD-94-204BR

De lo que se puede apreciar que de las cinco entidades Reaseguradoras que participaron
en la cobertura de las pdlizas antes indicadas, tres de ellas no cumplian con la calificacion
minima exigida (BBB) por la norma, vale decir Tristar Insurance Company Limited (B-),
Colonial Life Insurance Company-CLICO (B+) y QBE del Istmo Compania de Reaseguros (BBB-
). esta Ultima cambié a BBB recién en fecha 17 de octubre de 2012; por lo tanto, la
Compania Aseguradora recurrente incumplié lo establecido en numeral 1.1 del Reglamento
de Reaseguro Pasivo aprobado mediante Resolucidon Administrativa N° 764 de 30 de
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septiembre de 2008, al haber contratado entidades Reaseguradoras con calificacion de
riesgo menor a “BBB” en la equivalencia de Standard & Poor’s.

Ahora bien, en relacién a las garantias que los Reaseguradores habrian exigido a la
recurrente y las que ésta habria acreditado, tenemos el siguiente cuadro elaborado,
también, por la Autoridad Reguladora:

Garantias Garantias Garantias Observacion
Aceptadas por Contratadas por
Reaseguradores la Aseguradora
Stand By con el Banco de 3.500.000,00 - Se encuentrauna diferenciade
Crédito de Bolivia USD3.500.000 en garantias requeridas por
reaseguradores como condicién base.
Cuenta Bancaria Conjunta 3.900.000,00 3.900.000,00 |Sin observacidn
Maquinaria 1.000.000,00 1.000.000,00 |Sin observacidn
Quirografarias 902.235,85 16.402.235,80 |Segurosy Reaseguros Credinform

International S.A.suscribe USD
15.499.999,95 adicionales en garantias
quirografarias, se hace notarque este tipo
de garantias tienen mayor dificultad de
recupero y para hacerse liqguidas en relacidén
alas otras.En este entendido, el hecho de
contarcon exceso en este tipo de garantias
no quiere decirque son aceptadas por el
reasegurador.

Total 9.302.235,85 21.302.235,80 |Se encuentrauna diferenciade
USD3.500.000 en garantias requeridas por
reaseguradores como condicién base.

De lo que se aprecia que la garantia de Stand By con el Banco de Crédito de Bolivia no fue
presentada o acreditada por la recurrente, hecho que no es ni aceptado ni desmentido por
la misma en su Recurso pero que, sin embargo, alega que si existian las suficientes garantias
ante los Reaseguradores debido a que éstos recibieron pagarés, de parte de las empresas
participantes del consorcio, los cuales respaldaban precisamente la cobertura a las Pdlizas,
por lo que a decir de ella si contaban con el adecuado respaldo de parte de los
Reaseguradores.

De todo lo expuesto ut supra asi como de los antecedentes del presente recurso, se aprecia
que, de acuerdo a las notas de cobertura, las pdlizas de Cumplimiento de Contrato de Obra
N° COP-C00465 y Correcta Inversion de Anticipo N° CIP-C00281, si bien se encontraban con
el respaldo de los Reaseguradores (QBE Istmo, Clico, Tristar, Hannover y luego CBL en lugar
de Clico), al haber incumplido con lo dispuesto en el numeral 1.1 del Reglamento de
Reaseguro Pasivo aprobado mediante Resolucion Administrativa N° 764 de 30 de septiembre
de 2008, especificamente para el caso de Tristar Insurance Company Limited, Colonial Life
Insurance Company-CLICO y QBE del Istmo Compania de Reaseguros, también ha
incumplido con lo dispuesto en la Ultima parte del articulo 6 de la Ley de Seguros N° 1883,
debido a que, al no contar con la calificacion de riesgo minima establecida para los
Reaseguros (BBB) no contaba con un adecuado respaldo de reaseguro.

2. De la anulabilidad de la Resolucion Administrativa N° 533-2014.-

La Sociedad recurrente argumenta que en Recurso de Revocatoria, planteo
incumplimientos a preceptos legales por parte de la APS, en la tramitacién de los procesos
administrativos y que afectarian al debido proceso y defensa, senalando que no se
desvirtud ninguno de ellos y que reiteran los mismos para un pronunciamiento, como sigue:

2.1. Del Incumplimiento al inciso e) de articulo 17 del D.S. N° 27175.-
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La recurrente senala que en el marco del inciso e), arficulo 17 del Decreto Supremo N°
27175, la Resolucidn Administrativa —-Sancionatoria- debe contener una decisién clara y
expresa del Superintendente (Autoridad) que la expide, misma que debe contener el
alcance, plazo, cuantia, termino o tiempo en que va producir sus efectos, cuyos aspectos al
no haber -segun la parte recurrente- sido expresados en la Resolucion citada, implicaria
oscuridad e imprecision, haciendo referencia a lo que la doctrina senala a través de diversos
tratadistas, como se observa en el memorial de recurso jerarquico.

Por su parte, la Autoridad der Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros, establece que
la Resolucion Administrativa en cuestion, es clara y precisa, debido a que la misma plasma o
dispone la suspensidon de la autorizacidén para comercializar y emitir pdlizas de fianzas
nuevas, senalando adicionalmente que estas implican cualquier monto y que en cuanto al
tiempo dependerd de la evolucion de las medidas correctivas que pueda implementar la
aseguradora para la mejora de las suscripciones.

De lo visto precedentemente, se advierte que el dispositivo emitido por la APS, establece
claramente la suspensidn de la comercializacion y la emision de pdlizas de fianzas nuevas,
mismo que comprende a cualquier tipo de pdliza ya que su alcance es general dentro del
portafolio que maneja la sociedad recurrente, asimismo, accesoriamente se debe entender
que estos alcanzan a montos indistintos, es decir, cualesquiera se su cuantia, en lo respecta
al plazo, es evidente que dependerd de las medidas correctivas en los procedimientos o
procesos para No incurrir en las observaciones determinadas por la APS (Art. 6 de la Ley N°
1883 y Reglamento de Reaseguro aprobado mediante Resolucidn Administrativa N° 764),
Como se puede evidenciar, la determinacion adoptada por el Organo regulador, no tiene
un respaldo coherente que se encuentre basado en la sana critica y valoracion razonada,
siendo que tal medida comprende a presupuestos facticos de ocurrencia futura,
pretendiendo dar por hecho una concurrencia en el fiempo de infracciones a las
disposiciones legales referidas.

En tal sentido, es ineludible que la APS defina de manera clara cuales los elementos que
configuran y conllevan tal determinacion, puesto que no condice la medida, debido a que
la contratacidn o comercializacidon de una nueva pdliza de fianza, puede contener los
requisitos establecidos en la norma, por cuanto compele que la Autoridad recurrida
establezca del porqué de la suspensidn, tomando en cuenta que la medida adoptada por
el Organo Regulador, emergen de una observaciéon a un contrato ya suscrito o anterior a la
suspension -de manera genérica- de la comercializacién de nuevas pdlizas de fianza.

2.2. Del debido proceso.-

La Sociedad recurrente alega vulneraciéon a la garantias constitucionales y principios
administrativos senalando que la Resolucion  Administrativa  APS/DJ/DS/N°  533-2014,
senalando la vulneracién al debido proceso, haciendo referencia a los fundamentos
plasmados en el punto anterior (Incumplimiento al articulo 17 del Decreto Supremo N°
27175).

Adicionalmente senala que la Sociedad ha fenido que reiterar en diversas oportunidades la
suspension de la Resolucidon Administrativa sancionatoria, mismas que fueron atendidas el 24
de sepfiembre de 2014, retardando el pronunciamiento que causaron perjuicio a la
compania.
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En ese sentfido, el Organo Regulador sefiala que el procedimiento administrativo
sancionador, en todo momento ha estado rodeado de las garantias que hacen al debido
proceso, mencionando que la recurrente ha sido nofificada con los cargos para que asuma
defensa, como con la Resolucion que pone fin al procedimiento, misma que ha sido objeto
de impugnacion a través del recurso de revocatoria, por lo que no se ha violado ninguna
garantia constitucional y el vicio supuestamente alegado es inexistente.

De lo anterior, se puede advertir que es claro que el procedimiento sancionador ha seguido
las instancias que implican el proceso administrativo como tal, para que el Regulado asuma
defensa y acuda a la via correspondiente para su impugnacién por no estar de acuerdo
con las determinaciones adoptadas por la APS, bajo ese contexto, no se advierte
impedimento, obstaculizacion u obscuridad para que la Sociedad recurrente, acuda o
ejerza su derecho conforme a procedimiento, manifestando los agravios que pueda creer
convenientes y que afecten a sus derechos.

Adicionalmente, es pertinente mencionar que la Autoridad recurrida a dispuesto la
suspension de los efectos de la Resolucion Administrativa sancionadora hasta que se agote
la via administrativa, por cuanto la Sociedad recurrente no puede argumentar falta o
violacién al debido proceso al seialar que la decisidon debe ser clara y expresa, mucho mds
cuando alega perjuicio a la compania, sin mencionar cual es el alcance de éste y sus
consecuencias, siendo dicho agravio una simple mencion infundada, sin embargo se ha
denotado cierta violacion a dicho principio que infra se referird.

2.3. Del Principio de Congruencia.-

Al respecto, SEGUROS Y REASEGUROS CREDINFORM INTERNATIONAL S.A., en su memorial de
Recurso Jerdrquico hace alusidon al principio de incongruencia senalando que es obligacion
de la Autoridad verificar y confrolar de que los procesos se lleven conforme al ordenamiento
juridico, correspondiendo revisarse y analizar los actos administrativos dentro del proceso,
debido a que la APS ha infringido el ordenamiento juridico y lo establecido en la Ley N° 2341,
al soslayar los principios de congruencia y derecho al debido proceso.

Dentro del recurso de revocatoria la Sociedad recurrente hace referencia con relacién al
principio de congruencia, senalando que las actuaciones de administracion deben ser
efectuadas en base a la l6gica procesal y legal, indicando que la decision tomada debe
ser clara y no oscura e imprecisa, ocasionando a que el objeto del acto sea incierto,
ambiguo o indeterminable en cuanto a que especie de acto es, o en qué tiempo o lugar
habrd de producir sus efectos, aspectos que se presentan en la Resolucidon Administrativa
533-2014.

Por su parte, la APS senala que ya se pronuncié con anterioridad a dichos argumentos, vy
que ha demostrado que durante todo el procedimiento administrativo se aplicaron los
principios de congruencia y debido proceso, por lo que no existe vulneracion que deba ser
reparada.

En dicho contexto, es preciso senalar que en el acdpite 2.1., de la presente Resolucion
Ministerial Jerdrquica ya se emitié pronunciamiento respecto a los argumentos vertidos por la
recurrente con relacién a la congruencia del acto administrativo emitido por el Organo
Regulador. Sin embargo, es preciso destacar que los fundamentos que guarda la Resolucion
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impugnada no justifica una correspondencia entre lo observado y lo determinado por la
APS, en el sentido de que la observacion versa sobre el comportamiento propio a un
determinado contrato de seguro —Consorcio Hidroeléctrico Misicuni- en el que se habria
incurrido en contravencion a disposiciones legales por parte de la aseguradora, y la sancién
se enmarca en la comercializaciéon y emision de nuevas pdlizas de fianza, es decir, contratos
a futuro que segun a decir del Organo Regulador, tendrian el mismo comportamiento que el
caso observado, hechos subjetivos que no tienen asidero claro respecto a dicha posicion,
por cuanto importa que tal determinacién sea debidamente fundamentada

No obstante lo anterior, y con relacion a las vulneraciones expresadas por la recurrente, es
preciso senalar que, si bien estas no hacen una clara relaciéon de los actos que se vulneran
principalmente el principio de congruencia, donde la Administracion PUblica debe guardar
relacion entre lo infraccionado y la sancién a imponer, como es en el caso de autos, se ha
podido advertir, lo siguiente:

La Nota de cargos a SEGUROS Y REASEGUROS CREDONFORM INTERNATIONAL S.A., establece
que:

“SEGUROS Y REASEGUROS CREDINFORM INTERNATIONAL S.A. habria incumplido las
obligaciones determinadas en las siguientes disposiciones legales:

Ultimo pardgrafo del articulo 6 de la Ley de Seguros 1883 de 25 de junio de 1998, que
establece: “(...) Las entidades aseguradoras tendrdn como Unica limitacion para la
suscripcién de los seguros de fianza, el contar con las garantias suficientes y el
adecuado respaldo de reaseguro”; asi como el numeral 1.1, inciso i) del Reglamento
de Reaseguro Pasivo, aprobado mediante Resoluciéon Administrativa N° 764 de 30 de
sepliembre de 2008, que prevé: “Las entidades aseguradoras autorizadas para operar
en Bolivia, sélo podran efectuar cesiones de riesgos, correspondientes a seguros
voluntarios u obligatorios, a reaseguradoras cuya cdlificaciéon de riesgo sea como
minimo equivalente a Standard and Poor’s (S&P) “BBB” y que ademds sean sujetas de
supervision en su pais de origen”

En ese sentido, la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros, determina
mediante Resoluciéon Administrativa APS/DJ/DS/N° 533-2014 que:

“PRIMERO.- SUSPENDER LA AUTORIZACION DE SEGUROS Y REASEGUROS CREDINFORM
INTERNATIONAL S.A., para comercializar y emitir pdlizas de fianzas, conforme lo
determinado por el inciso a) del articulo 47 de la Ley de Seguros 1883 de 25 junio de
1998", (Las negrillas son insertas en la presente Resolucion Ministerial Jerdrquica).

Dicho contexto legal, -inciso a) articulo 47- establece:

“ARTICULO 47.- MEDIDAS PRECAUTORIAS Y LIQUIDACION VOLUNTARIA.- Cuando
cualquier entidad aseguradora o reaseguradora no cumpliera con alguna de las
obligaciones establecidas en el articulo 12 de la presente Ley, para prevenir la
agravacion del dano, econdmico o perjuicio causado, la Superintendencia se
encuentra facultada a determinar:

a) La suspension de la emision y la renovacion de pdlizas y la aceptacion de riesgo”
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(...)

Como se podrd advertir, la disposicidon o determinacién sancionatoria refiere a infracciones
al articulo 12 de la Ley N° 1883 de Seguros, inciso n), "Cumplir con otras obligaciones y
actividades establecidas en la presente Ley o por sus reglamentos”, aspecto por el que se
habria adoptado la medida de suspension de la autorizacion para la comercializaciéon vy la
emision de pdlizas nuevas de fianzas.

Al respecto, es importante senalar que la adopcidn de medidas o la decision de la
Administracion PuUblica debe estar debidamente motivada y/o fundamentada, con relacién
a los cargos imputados, en el caso de autos, dentro de la Resolucion Administrativa
Sancionatoria, se analiza los hechos que configuran la infraccién al arficulo 6 de la Ley N°
1883 y la Resolucion Administrativa SPVS/IS N° 764, pero no se analiza si la concurrencia a
dichas infracciones conlleva dicha decision, observandose la falta de fundamentos que
motivan ésta, es decir, que tal posicidon se encuentra basada en supuestos de ocurrencia
futura, asimismo, no argumenta en qué medida se habria afectado la solvencia o liquidez
de la Sociedad recurrente, o que incidencia tendria en su patrimonio, limitdndose hacer una
simple referencia a que el incumplimiento a la normativa reglamentaria, expone la
seguridad, solvencia, liquidez y al patrimonio de la entidad.

Por cuanto, es importante traer a colacidn la Sentencia Constitucional Plurinacional
1318/2013 de 12 de agosto de 2013, que refiere en cuanto a la motivacion y
fundamentacion que deben contener la resoluciones, mencionando que:

“...La garantia del debido proceso, comprende entre uno de sus elementos la exigencia
de la motivacion de las resoluciones, lo que significa, que toda autoridad que conozca
de un reclamo, solicitud o dicte una resolucidn resolviendo una situacién juridica, debe
ineludiblemente exponer los motivos que sustentan su decision, para lo cual, también es
necesario que exponga los hechos establecidos, si la problemdtica lo exige, de manera
que el justiciable al momento de conocer la decisién del juzgador lea y comprenda la
misma, pues la estructura de una resolucién tanto en el fondo como en la forma, dejard
pleno convencimiento a las partes de que se ha actuado no sélo de acuerdo a las
normas sustantivas y procesales aplicables al caso, sino que también la decision estd
regida por los principios y valores supremos rectores que rigen al juzgador, elimindndose
cualquier interés y parcialidad, dando al administrado el pleno convencimiento de que
no habia otfra forma de resolver los hechos juzgados sino de la forma en que se decidid’.

“... una debida motivacion conlleva que la resolucion sea concisa, clara e integre todos
los puntos demandados, debiendo expresar la autoridad jurisdiccional o en su caso
administrativa, las razones determinativas que justifican su decision, exponiendo los
hechos, realizando la fundamentacion legal y citando las normas que sustentan las parte
dispositiva de la resolucion asumida...” (Las negrillas son insertas en la presente
Resolucion Ministerial Jerdrquical).

Por lo anterior, el acto administrativo emitido por la APS, carece de motivaciéon vy
fundamentacién en la decision, reflejando incongruencia dentro del andlisis efectuado para
llegar a dicha determinacion, elementos fracturan el debido proceso, es en ese sentido, es
que el Organo Regulador se encuentra obligado a exponer los argumentos suficientes que
sustenten su determinacidn, ya que como se menciond con anterioridad, las
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determinaciones afectan al giro propio de la recurrente, constituyéndose en impedimento
en el desarrollo de sus operaciones.

Bajo la misma linea y de los antecedentes que cursan en el expediente administrativo, se
observa que mediante Auto de 18 de septiembre de 2014, la APS, suspende los efectos de la
Resolucidon Administrativa APS/DJ/DS/N° 533-2014, sin determinar cudles son los motivos que
llevan a dicha decision, mds que las solicitudes efectuadas por la Sociedad recurrente y la
normativa facultativa, sin establecer, cudl es el dano grave que causaria al administrado o
la grave perturbacion de interés general o derechos de terceros, como dispone el articulo
40 del Reglamento a la Ley de Procedimiento Administrativo para el Sistema de Regulacién
Financiera aprobado mediante Decreto Supremo N° 27175.

Por consiguiente y de la compulsa del expediente administrativo, se denota la falta de
motivaciéon y fundamentacion tal como se vio precedentemente, observacion que guarda
correspondencia en relacién a que el Organo Regulador, no ha determinado con claridad
cudles son los elementos que configuran la toma de decision -Suspension de la autorizacion
de la comercializacion y emision de nuevas pdlizas-. De igual forma, el andlisis de las
observaciones, sus valoraciones y conclusiones, son incongruentes con la decision tomada,
por cuanto compele a la APS exponer dichos elementos con claridad, precisando los
supuestos fdcticos que hacen a la infraccién y su consecuente sancién mismos que deben
guardar correspondencia con la finalidad de que el administrado tenga el pleno
convencimiento de lo infraccionado y sancionado.

Asimismo, es preciso que la Autoridad de Fiscalizacién y Control de Pensiones y Seguros, de
acuerdo al andlisis técnico en cuanto a la suficiencia de la garantia, si bien existe la
concurrencia de infracciones, la APS debe redlizar y traslucir del porqué no considera
suficientes las garantias otorgadas, siendo que de lo visto con anterioridad, la garantia
otorgada por el asegurado demuestra ser superior al valor coberturado, es decir, mayor al
100% de cobertura, del mismo modo, el Ente Regulador debe elevar un pronunciamiento a
gue si bien las reaseguradoras no se encuentran dentro del rango de calificadoras de riesgo
con el minimo al senalado por la Standard and Poor's, de “BBB”, pero que sin embargo, en
el caso de autos contaria con la cobertura necesaria para asumir los riesgos, tales
consideraciones llevaran a la Autoridad recurrida a establecer criterios de proporcionalidad
entre lo infraccionado y la sancion a imponer, con la finalidad de que el administrado ejerza
los derechos que le son oforgados y establezca medidas correctivas en cuanto a su
comportamiento.

Por lo senalado, se concluye que la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones vy
Seguros, no ha fundamentado con los elementos necesarios para la toma de decision, que
dispone la suspension de la autorizacion de comercializacion y emisidon de nuevas podlizas,
dentro del proceso sancionador y resuelto a través de la Resolucion Administrativa
APS/DJ/DS/ N° 533-2014 de 30 de julio de 2014, asimismo, el andlisis de lo observado vy los
descargos presentados por la Sociedad recurrente no son congruentes con lo determinado
por la APS, provocando la anulabilidad de dicho acto, al haberse vulnerado el debido
proceso, por no encontrase el mismo munido de la motivacion y fundamentacion,
elementos ineludibles dentro de proceso, por lo que compele al Organo Regulador, precisar
los motivos que llevan a tomar la determinacion, con las consideraciones precedentemente
expuestas
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CONSIDERANDO:

Que, conforme se determind en la Resolucidn Ministerial Jerarquica MEFP/VPSF/URJ-SIREFI No.
010/2009 de fecha 23 de octubre de 2009, la anulabiidad del Acto Administrativo se
circunscribe a cualquier infraccion del ordenamiento juridico, que dé lugar a la indefension
de los interesados.

Que, en el caso de autos, se evidencia que el acto administrativo no goza de validez y ha
sido viciado de nulidad relativa al verse afectado el procedimiento y en especial los
derechos consagrados del recurrente.

Que, de conformidad con el articulo 44° del Reglamento de la Ley de Procedimiento
Administrativo, aprobada mediante Decreto Supremo N° 27175 de fecha 15 de septiembre
de 2003, el Ministro de Economia y Finanzas Publicas, a tiempo de resolver el Recurso
Jerdrquico, podrd ANULAR la resolucion impugnada, hasta el vicio mds antiguo, cuando
exista indefension del recurrente.

POR TANTO:

El Ministro de Economia y Finanzas PUblicas, en ejercicio de las atribuciones conferidas por el
ordenamiento juridico vigente en el Estado Plurinacional de Bolivia.

RESUELVE:

ARTICULO UNICO.- ANULAR el procedimiento administrativo hasta la Resolucidn Administrativa
APS/DJ/DS/N° 533-2014 de 30 de julio de 2014, inclusive, debiendo en consecuencia dictarse
nueva Resolucidon Administrativa ajustdndola a derecho, conforme los fundamentos
establecidos en la presente Resolucion Ministerial jerarquica.

Registrese, notifiquese y archivese.

Luis Alberto Arce Cciac,:ora )
MINISTRO DE ECONOMIA Y FINANZAS PUBLICAS
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RESOLUCION MINISTERIAL JERARQUICA
MEFP/VPSF/URJ-SIREFI N° 008/2015

La Paz, 02 de Marzo de 2015

VISTOS:

El Recurso Jerdrquico interpuesto por FUTURO DE BOLIVIA S.A. ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES (FUTURO DE BOLIVIA S.A. AFP), confra la Resolucidon Administrativa
APS/DJ/DFP/N° 660-2014 de 19 de septiembre de 2014, que en Recurso de Revocatoriqg,
confirmé la Resolucion Administrativa APS/DJ/DFP/N° 476-2014 de 4 de julio de 2014, ambas
emitidas por la Autoridad de Fiscalizacidon y Control de Pensiones y Seguros, los
antecedentes que conforman el expediente elevado por dicha Autoridad, el Informe
Técnico MEFP/VPSF/URJ-SIREFI/N® 007/2015 de 26 de enero de 2015 y el Informe Legal
MEFP/VPSF/URJ-SIREFI/N°® 016/2015 de 28 de enero de 2015, emitidos por la Unidad de
Recursos Jerdrquicos del Sistema de Regulacion Financiera, dependiente del Viceministerio
de Pensiones y Servicios Financieros, todo lo demds que ver convino y se tuvo presente.

CONSIDERANDO:

Que, los incisos a) y b) del articulo 37° del Decreto Supremo N° 0071 de 9 de abril de 2009,
amplian las atribuciones del Ministro de Economia y Finanzas Publicas, en cuanto se refiere a
asumir las atribuciones conferidas a la ex Superintendencia General del Sistema de
Regulacion Financiera, en materia de pensiones, valores, seguros, bancos y entidades
financieras, y conocer y resolver, de manera fundamentada, los recursos jerdrquicos en
materia de su competencia, de acuerdo con las normas legales aplicables y sus
reglamentos.

Que, mediante Resolucion Ministerial N° 131 de 30 de abril de 2009, se crea la Unidad de
Recursos Jerdrquicos del Sistema de Regulacion Financiera, que depende del Viceministro
de Pensiones y Servicios Financieros, siendo esta Unidad la encargada de la tramitacion de
los Recursos Jerdrquicos, en esfricta sujecion al procedimiento administrativo y normas
aplicables.

CONSIDERANDO:

Que, por memorial presentado el 10 de octubre de 2014, FUTURO DE BOLIVIA S.A.
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES (FUTURO DE BOLIVIA S.A. AFP), representada
legalmente por su Gerente General Sr. Julio Antonio Vargas Ledn, tal como lo acredita el
Testimonio de Poder N° 563/2001 de 3 de octubre de 2001, otorgado ante Notaria de Fe
PUblica de Primera Clase del Distrito Judicial de La Paz a cargo de la Dra. Rebeca Mendoza
Gallardo, interpuso Recurso Jerdrquico contra la Resolucidon Administrativa APS/DJ/DFP/N°
660-2014 de 19 de septiembre de 2014, que en Recurso de Revocatoria, confirmd la
Resolucion Administrativa APS/DJ/DFP/N° 476-2014 de 4 de julio de 2014.
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Que, mediante nota APS-EXT.DE/2915/2014, con fecha de recepciéon del 15 de octubre de
2014, la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros remitié al Viceministerio
de Pensiones y Servicios Financieros, el Recurso Jerdrquico contra la Resolucion
Administrativa APS/DJ/DFP/N° 660-2014 de 19 de septiembre de 2014.

Que, mediante Auto de Admisidon de fecha 20 de octubre de 2014, notificado a FUTURO DE
BOLIVIA S.A. ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES (FUTURO DE BOLIVIA S.A. AFP) en
fecha 27 de octubre de 2014, se admite el Recurso Jerdrquico contfra la Resolucién
Administrativa APS/DJ/DFP/N° 660-2014 de 19 de septiembre de 2014.

CONSIDERANDO:

Que, en principio y por sus caracteristicas, corresponde traer a colaciéon los antecedentes
adjetivos del proceso administrativo, conforme se procede a continuacion:

1. ANTECEDENTES.-

Emergente de la fiscalizacion realizada en agosto de 2011, la Autoridad de Fiscalizacion vy
Conftrol de Pensiones y Seguros establecié que, en el tfrdmite de Solicitud de Pensidn por
Muerte del Asegurado Feliciano Mariscal Mamani (presentada en fecha 5 de noviembre de
2002 por la cényuge supérstite Sabina Flores Condori, por si y en representacion de sus ocho
-8- hijos), FUTURO DE BOLIVIA S.A. ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES (FUTURO DE
BOLIVIA S.A. - AFP) no habia readlizado una evaluacion adecuada y oportuna de los
Certificados de Nacimiento de los Derechohabientes Ariel Mariscal Flores y Jhonny Mariscal
Flores, generando que éstos no perciban la Pension por Muerte en el porcentaje que les
correspondia desde la fecha de solicitud de la pension, afectando la cuantia de la Pensidn
al Grupo Familiar.

Por su efecto, mediante nota APS/DJ/DFP/8252/2012 de 22 de octubre de 2012, el Ente
Regulador noftificd a FUTURO DE BOLIVIA S.A. ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
(FUTURO DE BOLIVIA S.A. - AFP) por incumplimiento a lo establecido en el articulo 142 del
Decreto Supremo N° 24469 de 17 de enero de 1997, y al punto primero del articulo segundo
de la Resolucion Administrativa SPVS-P N° 566/2001 de 30 de octubre de 2001.

Sustanciado tal cargo, la Autoridad de Fiscalizacién y Control de Pensiones y Seguros,
mediante Resolucion Administrativa APS/DJ/DFP/N° 40-2013 de 15 de enero de 2013, en el
Resuelve Primero, impone a FUTURO DE BOLIVIA S.A. ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES (FUTURO DE BOLIVIA S.A. - AFP), una sanciéon de $us 7.500,00 (Siete Mil Quinientos
00/100 Dolares Estadounidenses), asimismo, en el Resuelve Tercero, dispone que la
Administradora de Fondos de Pensiones reponga con recursos propios el diferencial del
veinte por ciento (20%) de los pagos por los periodos: diciembre/2008, enero/2009 y abril a
octubre/2011, asi como las duodécimas de aguinaldo de las gestiones 2008, 2009 y 2011,
mas los intereses que correspondan.

En fecha 12 de marzo de 2013, FUTURO DE BOLIVIA S.A. ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES (FUTURO DE BOLIVIA S.A. - AFP) presenta Recurso de Revocatoria, el cual fue
resuelto mediante Resolucion Administrativa APS/DJ/DFP/N° 325-2013 de 10 de abril de 2013,
gue confirma la Resolucion Administrativa APS/DJ/DFP/N° 40-2013 de 15 de enero de 2013.
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Mediante memorial de fecha 2 de mayo de 2013, FUTURO DE BOLIVIA S.A. ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES (FUTURO DE BOLIVIA S.A. - AFP), interpone Recurso Jerdrquico,
mismo que fue atendido mediante la Resolucidon Ministerial Jerdrquica MEFP/VPSF/UR J-SIREFI
N° 056/2013 de 11 de septiembre de 2013, que resuelve Anular el procedimiento
administrativo hasta la Resolucidon Administrativa APS/DJ/DFP/N° 40-2013 de 15 de enero de
2013, inclusive.

Como consecuencia de lo anterior, la Autoridad de Fiscalizacidon y Control de Pensiones y
Seguros, emitid la Resolucion Administrativa APS/DJ/DFP/N° 891-2013 de 2 de octubre de
2013, mediante la cual resolvidé sancionar a FUTURO DE BOLIVIA S.A. ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES (FUTURO DE BOLIVIA S.A. - AFP), con $us5.001,00 (Cinco Mil Un 00/100
Dolares Estadounidenses), Resolucion contra la que la Administradora de Fondos de
Pensiones en fecha 18 de noviembre de 2013 presentd Recurso de Revocatoria, que fue
resuelto mediante Resolucidon Administrativa APS/DJ/DFP/N°® 1155-2013 de 16 de diciembre
de 2013, confirmando la Resolucion Administrativa APS/DJ/DFP/N° 891-2013 de 2 de octubre
de 2013.

Consiguientemente, mediante memorial presentado en fecha 8 de enero de 2014, FUTURO
DE BOLIVIA S.A. ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES (FUTURO DE BOLIVIA S.A. AFP)
inferpuso Recurso Jerdrquico, que fue atendido mediante la Resolucidn Ministerial
Jerdrquica MEFP/VPSF/URJ-SIREFI N° 034/2014 de 20 de mayo de 2014, y que resolvié Anular
el procedimiento administrativo, hasta la Resolucion Administrativa APS/DJ/DFP/N° 891-2013
de 2 de octubre de 2013 inclusive, cuyos principales fundamentos senalan:

“..2.2. En cuanto a la Prescripcién.-

FUTURO DE BOLIVIA S.A. ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES (FUTURO DE BOLIVIA
S.A. - AFP) senala en su Recurso Jerdarquico, que la supuesta vulneracion por la que se le
sanciona, consiste en no haber realizado la revision del Certificado de Nacimiento del
Derechohabiente Ariel Mariscal Flores, conducta que -en su entender- no se prolonga en
el tiempo, toda vez que la revision (correcta o incorrecta) del certificado, constituye un
acto que se realiza en un momento determinado, por una sola vez, de lo contrario, se lo
tendria que estar revisando permanentemente, lo cual no corresponde, determinando
entonces no ser una infraccion permanente, sino una instantdnea, es decir, que se
consumo en el momento en que se aceptod el Certificado de Nacimiento.

Mds aun, en su alegato, habiendo concluido el trdmite y no pudiendo abrirse
nuevamente, se demostraric que no existe continuidad del comportamiento
sancionado.

Por tales fundamentos, solicita se declare la prescripcion de la infracciéon ocurrida en la
gestion 2002, toda vez que la fiscalizacion realizada el 5 de agosto de 2011, nueve anos
después, excede superabundantemente los dos anos dispuestos para prescripcion en
materia de infracciones administrativas que senala el articulo 79° de la Ley N° 2341 de 23
de abril de 2002 (de Procedimiento Administrativo).

A este respecto, mediante Resolucion Ministerial Jerdrquica MEFP/VPSF/URJ-SIREFI N°
056/2013 de 11 de septiembre de 2013, el Ministerio de Economia y Finanzas Publicas,
establecié que:
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“...De las precisiones hechas y de la revision del expediente administrativo, nos
encontramos ante una infraccién permanente, es decir, que prorrogd sus efectos en
el tiempo, en consecuencia, la prescripcion de la accidon administrativa sancionatoria
se interrumpid con la comunicacion de los resultados de la fiscalizacion efectuada
por la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros, es decir, cuando
se procedid a la identificacion del hecho antijuridico generado, tomando, entonces,
como interrupcion de la prescripcion el 5 de agosto de 2011, fecha en la que
mediante nota APS/DF/2364/2011 se hizo conocer a Futuro de Bolivia S.A. - AFP los
resultados de la fiscalizacion efectuada por la Autoridad de Fiscalizacién y Control de
Pensiones y Seguros - APS, y hasta la nota de cargos cite: APS/DJ/DFP/8252/2012 de 22
de octubre de 2012, nofificada en fecha 15 de noviembre de 2012, no se cumplieron
los dos anos exigidos por la norma, mds aun cuando la falta de diligencia y omision
de verificacion y revision de pagos efectuados a los Derechohabientes del senor
Feliciano Mariscal Mamani, se mantuvieron en el tiempo, desde el 5 de noviembre de
2002 (fecha de solicitud de Pensidon por Muerte) hasta el 5 de agosto de 2011..." (Las
negrillas son insertas en la presente Resolucion Ministerial Jerarquica).

Determinando que hace a la controversia actual, si como ha senalado esta Autoridad
Jerdrquica, la infraccion es permanente (y por tanto no se encuentra prescrita,
conforme a la relacion establecida en la supra Resolucion Ministerial Jerdrquica), o si,
como senala la recurrente, consiste en una infraccion instantdnea, que se ha realizado y
concluido en una determinada oportunidad, y que por tanto, no se ha prolongado en el
fiempo, en cuyo presupuesto, los que se han prolongado son los efectos perjudiciales al
Derechohabiente (que no es lo mismo que haberse prolongado la infraccion misma).

Sin embargo, el presupuesto pretendido por la recurrente, pasa por alto que la
infraccion imputada, no consiste Unicamente en no haber realizado una evaluacion
adecuada del certificado controvertido, sino también en no haberlo hecho
oportunamente, conforme se puede esftablecer de Ila nota de cargos
APS/DJ/DFP/8252/2012 de 22 de octubre de 2012, que imputa a FUTURO DE BOLIVIA S.A.
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES (FUTURO DE BOLIVIA S.A. AFP) por lo
siguiente:

“...no realizé6 una evaluacidn adecuada y oportuna de los documentos de
acreditacion de los Derechohabientes Ariel Mariscal Flores (...) consistente en sus
Certificados de Nacimiento, lo que generd que éstos no reciban la Pension por
Muerte en el porcentaje que les correspondia, desde la fecha de Solicitud de Pension
(03-11-2002), afectando de esta forma la cuantia de Pensidon al Grupo Familiar de los
Derechohabientes...” (Las negrillas son insertas en la presente Resolucion Ministerial
Jerdrquica).

Por lo senalado, es evidente que la infraccion imputada y sancionada a la
Administradora de Fondos de Pensiones, no solo radica en la evaluacion inadecuada
del Certificado de Nacimiento del Derechohabiente Ariel Mariscal Flores -a lo que se
refiere FUTURO DE BOLIVIA S.A. ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES (FUTURO DE
BOLIVIA S.A. AFP)-, sino ademas, en que tal revision no fue oportuna, entendida esta
como la conveniencia de tiempo en que debid realizarse tal evaluacion, extremo sobre

262



el que, amén que el Recurso Jerdarquico no establece pretension alguna, que mas alla
de los efectos de perjuicio al Derechohabiente, en este caso si es plenamente
coincidente con la comision de la infraccion misma, es decir, que la falta de evaluacion
oportuna se ha prolongado en el tiempo de manera continuada, en tanto el perjuicio
establecido al Derechohabiente, de percibir la pension que por derecho le
correspondia, ha sido plenamente subsistente, dentro de los extremos que al efecto ha
senalado la Resolucion Ministerial Jerarquica MEFP/VPSF/URJ-SIREFI N° 056/2013 de 11 de
septiembre de 2013, la que ahora corresponde rafificar a los fines de rechazar
nuevamente el alegato.

Asimismo, la recurrente no debe pasar por alto, que no sélo ha asumido determinadas
obligaciones para con los Afiliados cuyos fondos administra, sino también para con sus
Derechohabientes, por lo que en representacion de los Asegurados, Derechohabientes
y los Fondos que administra, debe realizar una revision correcta y oportuna de la
documentacién presentada.

2.3. En cuanto a la acreditacion del Derechohabiente Jhonny Mariscal Flores.-

FUTURO DE BOLIVIA S.A. ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES (FUTURO DE BOLIVIA
S.A. - AFP), senala en su Recurso Jerdrquico que el argumento presentado por la Entidad
Reguladora vulnera el principio de congruencia y carece de la debida
fundamentacién, al pretender justificar una sancién y obligacidn que lesiona sus
derechos subjetivos e intereses legitimos, puesto que no toma en cuenta lo determinado
mediante Resolucion Ministerial Jerdrquica MEFP/VPSF/URJ-SIREFI N° 056/2013 de 11 de
septiembre de 2013 y establece que a momento de recibir la estructura de pagos de la
Entidad Aseguradora, era su responsabilidad el observar que el Derechohabiente
Jhonny Mariscal Flores no estaba considerado en el pago de la pension al grupo familiar.

Al respecto, del andilisis realizado mediante Resolucidn Ministerial Jerdrquica
MEFP/VPSF/URJ-SIREFI N° 056/2013 de 11 de septiembre de 2013, el Ministerio de
Economia y Finanzas Publicas, ha senalado que el Derechohabiente Jhonny Mariscal
Flores se enconfraba correctamente acreditado, toda vez que la Administradora de
Fondos de Pensiones realizd una correcta recepcion, revision y envio a la Entidad
Aseguradora del Certificado de Nacimiento.

Sobre el particular, la Entidad Reguladora mediante Resolucidn Administrativa
APS/DJ/DFP/N° 891-2013 de 2 de octubre de 2013, en el andlisis realizado para el caso
del Derechohabiente Jhonny Mariscal Flores, senald que: “...sin embargo, es atribuible a
la Administradora la responsabilidad de que a momento de recibir la Estructura de
Pagos de la Aseguradora, debidé haber observado que este Derechohabiente no estaba
considerado en el Grupo Familiar...”.

Asimismo, mediante Resolucion Administrativa APS/DJ/DFP/N° 1155-2013 de 16 de
diciembre de 2013, senald: “Que por tanto, la Administradora no ha dado cumplimiento
con sus actividades, es decir, con el cuidado exigible a un buen padre de familia,
debido a que en su momento debid detectar que no se estaba efectuando el pago a
los dos (2) Derechohabientes a través de las Estructuras de Pago, que la Entidad
Aseguradora le remite a la Administradora...”.

263



De lo senalado, es evidente que FUTURO DE BOLIVIA S.A. ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES (FUTURO DE BOLIVIA S.A. - AFP), en representacion del Derechohabiente
debidé haber realizado la revision de la estructura de pagos remitida por la Entidad
Aseguradora, a fin de verificar que el mismo al encontrarse debidamente acreditado,
estaba percibiendo el pago de Pension por Muerte en el porcentaje que le
correspondia.

Sin embargo, la Entidad Reguladora debe tomar en cuenta que en el presente caso, se
imputd con cargos y sancioné a FUTURO DE BOLIVIA S.A. ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES (FUTURO DE BOLIVIA S.A. - AFP), por “no realizar una adecuada y oportuna
evaluacion de los Certificados de Nacimiento de los Derechohabientes Ariel Mariscal
Flores y Jhonny Mariscal Flores, ocasionando que éstos no reciban la Pensidon por Muerte
en el porcentaje que les correspondia desde la fecha de solicitud de Pensidon”, y no
hace referencia a la revision de la estructura de pagos remitida por la Entidad
Aseguradora, argumento presentado por la Autoridad de Fiscalizaciéon y Control de
Pensiones para atribuir en el caso del Derechohabiente Jhonny Mariscal Flores la
responsabilidad a FUTURO DE BOLIVIA S.A. ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
(FUTURO DE BOLIVIA S.A. - AFP).

Por lo tanto, no corresponde lo determinado por la Autoridad de Fiscalizacién y Control
de Pensiones y Seguros, toda vez que tal como se senalo, si bien la Administradora de
Fondos de Pensiones tiene la responsabilidad de realizar la revision de los pagos
efectuados a los Asegurados y a sus Derechohabientes, se debe tener en cuenta que la
presente controversia, versa sobre la revision adecuada y oportuna de los documentos
de acreditacion, especificamente de los Certificados de Nacimiento de los
Derechohabientes del Asegurado Feliciano Mariscal Mamani, que en el caso del
Derechohabiente Jhonny Mariscal Flores, fue realizada correctamente por FUTURO DE
BOLIVIA S.A. ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES (FUTURO DE BOLIVIA S.A. - AFP).

Por todo lo senalado, corresponde anular el presente proceso, debido a que el mismo
no goza de la debida fundamentacion y vulnera el principio de congruencia,
correspondiendo al Ente Regulador realizar una nueva valoracion.

2.4. En cuanto al dano ocasionado al grupo familiar.-

Mediante Resolucion Administrativa APS/DJ/DFP/N° 1155-2013 de 16 de diciembre de
2013, la Autoridad de Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros, establecio lo
siguiente:

“...la composicion del Grupo Familiar incluye solamente a la conyuge Sabina Flores
Condori y a un solo hijo Alexander Mariscal Flores; de cuyo hecho se desprende que
aunque el Derechohabiente Jhonny Mariscal Flores estaba correctamente
acreditado de acuerdo al criterio de Ila Resolucion Ministerial Jerdrquica
MEFP/VPSF/URJ-SIREFI N° 056/2013, éste Derechohabiente no figura en la “Estructura
de Pagos” remitida por la Enfidad Aseguradora a la Administradora, teniendo como
consecuencia que no percibio el pago en la proporcion que le correspondia,
afectando el monto de la Pensidn en un veinte por ciento (20%), incidiendo por lo
tanto en el pago de las duodécimas de aguinaldo respectivas de las gestiones 2008,

2009y 2011..."
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“...Que en este sentido, de haber estado correctamente acreditados Ariel Mariscal
Flores y/o Jhonny Mariscal Flores el monto no habria sufrido alteracién alguna y por
tanto, el porcentaje de asignacién y pago de Pension hubiese sido del cien por ciento
(100%), al Grupo Familiar, teniendo en cuenta que Ariel Mariscal Flores en los periodos
observados (diciembre 2008, enero 2009 y abril a octubre de 2011), tendria 16, 17 y 19
anos, respectivamente, conforme el detalle al cual nos referiremos a continuacién del
presente parrafo; sin embargo, para los periodos diciembre 2008, enero 2009 y abril a
octubre de 2011 existi6 dano econdmico a la familia del Asequrado Sr. Feliciano
Mariscal Mamani con NUA 30586598, ya que la Pension fue afectada en un 20%,
porque la composicion del Grupo Familiar incluia a la cényuge y a un solo hijo,
situacion que es de conocimiento de Futuro de Bolivia S.A. AFP, ya que la propia
Administradora ha remitido a esta Autoridad la Estructura de Pagos, donde se
advierte tal hecho...”

“...a través de la fiscalizacion realizada por la Entidad Reguladora, se evidencid que
Futuro de Bolivia S.A. AFP, no redlizd una evaluacion adecuada y oportuna de los
documentos de acreditacion de los Derechohabientes del Sr. Feliciano Mariscal
Mamani con NUA 30586598..."

“...la Administradora en total y pleno conocimiento de la norma, actud de manera
negligente e imprudente al no realizar una evaluacion adecuada y oportuna de los
documentos de acreditaciéon del Derechohabiente Ariel Mariscal Flores, consistente
en su Certificado de Nacimiento, lo que generd que éste no reciba la Pension por
Muerte en el porcentaje que le correspondia, afectando de esta manera la cuantia
de Pensién al Grupo Familiar de los Derechohabientes.

Que en consecuencia, de haber aplicado la norma en la forma en la que se
encuentra establecida, Futuro de Bolivia AFP S.A., tenia la posibilidad de prever un
resultado danoso, pues a través de la infraccién cometida, no sdlo vulnerd la norma
sino que también ocasiond que el Derechohabiente Ariel Mariscal Flores, no reciba la
Pension por Muerte, en el porcentaje que le correspondia, afectando de esta forma
la cuantia de Pension al Grupo Familiar de los Derechohabientes...” (El subrayado es
inserto en la presente Resolucion Ministerial Jerarquicaq)

FUTURO DE BOLIVIA S.A. ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES (FUTURO DE BOLIVIA
S.A. - AFP), senala en su Recurso Jerdrquico que el razonamiento realizado por la Entidad
Reguladora, demuestra una total carencia de fundamento y motivacion, pasando por
alto el andlisis de la controversia y la ratio decidendi establecida mediante Resolucion
Ministerial Jerdrquica MEFP/VPSF/URJ-SIREFI N° 056/2013 de 11 de septiembre de 2013, en
lo referente al dano, toda vez que el Derechohabiente Jhonny Mariscal Flores, se
enconfraba debidamente acreditado, mucho mas si el dano, emerge de la falta de
efectivizaciéon del pago por parte de la Entidad Aseguradora, que es la responsable del
pago de las pensiones, y no reportd ninguna observacion al respecto.

Antes de readlizar la compulsa necesaria, es importante senalar que el Ministerio de
Economia 'y Finanzas Publicas, mediante Resolucion  Ministerial  Jerdrquica
MEFP/VPSF/URJ-SIREFI N° 056/2013 de 11 de septiembre de 2013, ha establecido que:
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“...Si bien es evidente que el Derechohabiente Ariel Mariscal Flores, no percibid la
Pensidn por Muerte en el porcentaje que le correspondia conforme a normativa
vigente, a consecuencia de una mala recepcién y verificacion de los documentos
por parte de Futuro de Bolivia S.A. - AFP, este hecho no hubiese afectado el pago de
la Pension por Muerte del grupo familiar, ya que al encontrarse correctamente
acreditado el Derechohabiente Jhonny Mariscal Flores, hubiesen percibido el cien por
ciento (100%) de la Pension por Muerte, y no asi el ochenta por ciento (80%) durante
los periodos de diciembre/2008, enero/2009 y de abril a octubre/2011 y por lo tanto,
las duodécimas de aguinaldo de la gestion 2008, 2009 y 2011.

Lo senalado precedentemente no habria sido considerado por la Autoridad de
Fiscalizacion y Control de Pensiones y Seguros - APS, a momento de determinar la
proporcionalidad de la sancién, ya que en el presente caso se le atribuye el dano ala
Administradora de Fondos 